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2.2 Suomen ruokaketjun toimijoiden nakemyksia luonnonmukaisen ruoan ja tuotannon
laatuatribuuteista

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tutkia miten hyvin suomalaisen ruokaketjun eri ymparistot
tunnustavat luonnonmukaiseen tuotantoon ja ruokaan liittyvid laatuatribuutteja. Nama laatuatribuutit
olivat valtion tavoitteiden taustalla olevia luonnonmukaisen ruoan turvallisuuteen ja terveellisyyteen seka
luonnonmukaisen tuotannon ekologisuuteen ja eettisyyteen liittyvia laatuatribuutteja. Kyseisiin
laatuatribuutteihin paadyttiin, koska ne olivat tutkimusten mukaan aistinvaraisen laadun, hinnan ja laadun
rinnalla, kuluttajille tarkeimmat luonnonmukaiseen tuotantoon ja ruokaan liitettdvat laatuatribuutit (ks.
sivu xxx). Aistinvarainen laatu jatettiin tutkimuksesta pois, koska se on vaikeasti madriteltdva ja
henkilokohtainen (Tuorila, Appelbye 2006), hinta jatettiin pois, koska se on mittari enemman kuin
laatuatribuutti (Felber 2013) ja laatu jatettiin pois, koska se itsessdan kattaa kaikki muut laatuatribuutit.
Tuloksia tarkasteltiin sekd ymparisto- ettd alaympéristtasolla’.

Tama tutkimus on kvantitatiivinen kyselytutkimus (survey) ja se suoritettiin Internetin vilityksella
Webropol-jarjestelman avulla. Kyselyssa on tuotantoon ja tuotteeseen liittyvid vaittdmia ja ndihin lisatietoa
luonnonmukaisen tuotannon ja ruoan kontekstissa. Kyselyn kohteena ovat suomalaisen ruokaketjun eri
ymparistot. Kuluttajaosio ulkoistetaan, jotta siihen saadaan yleistettdava otanta. Kuluttajatutkimuksiin
erikoistuneilla yrityksilla on valmiina vyleistettdvddan otantaan tarvittavia vastaajajoukkoja, joiden
kokoamiseen itse ei tdssda tutkimuksessa ollut riittdvid resursseja. Tarkoituksena on selvittda: a)
tunnustavatko suomalaisen ruokaketjun toimijat kuluttajille tarkedt luonnonmukaisen tuotannon ja ruoan
laatutekijat: turvallisuuden, terveellisyyden, ekologisuuden ja eettisyyden, b) tukeeko vastaajien ymparisto
heiddan mielipiteitddn luonnonmukaisesta tuotannosta ja ruoasta, c) saavatko vastaajat riittdvasti tietoa
luonnonmukaisen tuotannon ja ruoan laatutekijoistd ja d) kumpaa tuotantotapaa pidetdan ndiden
laatutekijoiden kohdalla parempana (lopullinen mielipide).

Vastaajat eivat edusta ymparistonsa yrityksia tai yhteisoja, vaan yksityishenkil6itd, jotka tydskentelevat
kyseisessa ymparistossa. Ymparistd vaikuttaa kuitenkin suuresti ihmisten mielipiteisiin (Fishbein, Ajzen
1975, Ajzen 2005, Solomon et al. 2010). Koska yksittdisten kuluttajien ymparist6ja ei tiedeta, tulkittiin ne
tdssa tutkimuksessa suomalaiseksi yhteiskunnaksi. Timan vuoksi on tarkea tutkia onko ruokaketjun muilla
toimijoilla samanlaisia mielipiteitda kuin kuluttajilla ja miten nadiden ymparistét tunnustavat ja hyvaksyvat
nama tekijat. Jokainen vastaaja on itsekin kuluttaja, mutta toimintaymparisté vaikuttaa kollektiivisella
tavalla asenteisiin, arvoihin ja hyvdksymiseen (Wray 2001, Tuomela 1999, Katz 1960, Puohiniemi 2012).
Mielipiteista ja hyvaksymisesta on lisda sivulla xx.

2.2.1 Tutkimusmenetelma ja -aineisto

Tutkimusmenetelmand oli kyselytutkimus (survey), joka on yleisesti kadytetty tapa keratd ja tarkastella
tietoa mm. erilaisista yhteiskunnallisista ilmidista, ihmisten toiminnasta, mielipiteista, asenteista ja arvoista.

! Esim. alkutuotannon tuotantosuunta: maito, liha, vilja, kasvikset, siipikarja, luonnonkeruutuotteet



Tassd tapauksessa tutkittiin ruokaketjun mielipiteitd luonnonmukaisesta tuotannosta ja ruoasta.
Tutkimusalustana oli Webropol ja vastausten analysoinnissa Webropol Statistics. Wepropol lomake
noudatti perinteisen kyselylomakkeen mallia (Valli 2010). Kyselylomake on liitteessa 6.

Tutkimus rajattiin  koskemaan suomalaista ruokaketjua ja sen parissa tyoskentelevida ihmisia.
Kuluttajaosiossa tavoitteena oli saada yleistettdva ostos suomalaisesta kuluttajasta. Tama saavutettiin
satunnaistamalla kuluttajaotos, jolloin jokaisella kuluttajaperusjoukon jasenelld oli samanlainen
mahdollisuus tulla valituksi tutkimukseen.

Taloudelliset resurssit eivat sallineet mittavan ja samalla yleistettavan tutkimuksen tekemistd koko
ruokaketjun osalta vaan ainoastaan kuluttajien osalta. Muiden ymparistdjen kohdalla kyseessad oli
harkinnanvarainen otanta, jossa otantayksikot poimittiin harkitusti pyrkien mahdollisimman objektiiviseen
ja tasapuoliseen tulokseen. Koska naiden ymparistdjen perusjoukon jasenten tasapuolisuus tulla valituksi ei
toteutunut, tuloksena ei ollut otanta vaan nayte, jonka avulla voidaan saada luotettavia tuloksia, kun
perusjoukko tunnetaan hyvin, toimitaan objektiivisesti ja tulokset tulkitaan varovaisuutta noudattaen
(Vehkalahti 2008, Holopainen, Pulkkinen 2002). Harkinnanvaraisessa otannassa ldhestyttiin suoraan
tuotannonpanosteollisuuden, elintarviketeollisuuden ja kaupanalan yritysten toimitus- tai linjajohtajia.
Alkutuottajia, sekd ruokapalvelualaa lahestyttiin ndiden ammatillisten jarjestéjen (Suomen Keittiomestarit
ry, MaRa ry, Kuntaruokailun asiantuntijat ry, Suomen kotitalousopettajien liitto ry, Martat ry) tai
edunvalvontajarjestdjen (MTK ry, SLC rf, Luomuliitto ry) kautta.

Valituille yhteyshenkiléille |ahetettiin kirje (liite 7) ja sen liitteend suosituskirje (liite 8), joissa kerrottiin
tutkimuksesta ja siitd, ettd vastaajille tultaisiin sdhkopostitse lahettdmaan linkki tutkimukseen.
Vastaanottajia pyydettiin valittamaan tama linkki mahdollisimman monelle oman organisaationsa jasenelle.
Yritykset ja yhteisot on mainittu liitteessd 9. Linkki |dhetettiin myos Maa- ja metsatalousministerion
kansliapaallikolle, sekd Elintarviketurvallisuusvirasto Eviran paajohtajalle. Naistda ymparistdista tuli vain 24
vastausta.

2.2.2 Kyselyn vaittamien asettaminen ja aineiston kasittely

Kyselyn lomake on liitteind 6. Kysymykset voidaan jakaa viiteen osa-alueeseen:
1) demografisiin kysymyksiin: sukupuoli, ikd, perhekoko, kuntamuoto, asuinlaani, kotitalouden vuosiansiot

2) ymparistdkohtaisiin kysymyksiin: toimiiko vastaaja tuotannonpanosteollisuudessa, alkutuotannossa,
elintarviketeollisuudessa, kaupassa, ruokavalveluissa, julkishallinnossa tai ei millaan edelld mainituista

3) alaymparistokohtaisiin kysymyksiin: esim. alkutuotannossa tuotantotapa ja — suunta

4) 22 vaittamaan, jotka oli ryhmitelty ylivoimatekijoiden mukaan: turvallisuus, terveellisyys, ekologisuus ja
eettisyys

5) muihin kysymyksiin: lopullinen véittama (valinta kahden tuotantotavan vililld), saako vastaaja
ympariston tukea, saako vastaaja riittavasti tietoa, vapaa kommentti

(Kohdat 2. ja 3. ainoastaan ruokaketjukyselyssa, ei kuluttajakyselyssa)



Yleensa kyselyjen kysymykset ja vaittdmat on esitetty positiivisessa muodossa. Tassa tutkimuksessa
kaytettiin my6s kaanteista, eli negatiivista muotoa, jotta vastaajat olisivat olleet tarkkaavaisia kyselyyn
vastaamisen suhteen. Analysointia helpottamaan ndama vaittdmat kaannettiin positiivisiksi. (Vehkalahti
2008). Esim. turvallisuuteen liittyvan vaittdma: "En ole huolissani geenimuuntelusta, silld se on todettu
turvalliseksi” >> “Olen huolissani geenimuuntelusta, silld sitd ei ole todettu turvalliseksi”. Taulukossa 2. on
kaikki vaittamat seka niista johdetut tekstissd ja kuvioissa kadytetyt lyhenteet. Laanijako on poistettu
tuottanut lilan suuria

tammikuussa 2010. Sitd kaytettiin kuitenkin, koska maakuntajako olisi

maantieteellisia alueita. Kyselyssd kaytettiin Suomessa yleisesti kaytossa olevaa luonnonmukaista
tuotantoa ja ruokaa tarkoittavaa termia “luomu”, jotta vastaajille ei olisi jaanyt epaselvaksi mita kyselyssa

tarkoitettiin.

Taulukko 2. Taulukossa on ruokaketjun toimijoille esitetyt vaittamat laatutekijaryhmittain ja vaittamille
annetut lyhenteet. Vaittamia oli yhteensa 22 kpl. Viisi vadittamaa oli kddnteisessd muodossa kyselyvaiheessa

ja ne kadnnettiin aineistoa kasiteltdessa.

RYHMA VAITTAMA LYHENNE
TURVALLISUUS Haluan sydda ruokaa, jossa on mahdollisimman vahan lisdaineita lisdaineet
En ole huolissani geenimuuntelusta, silla se on todettu turvalliseksi | GMO
(kdénteinen)
Viljelyssa kaytetyt kemialliset torjunta-aineet eivat jatd jaamia ruokaan | torjunta-aineet
(kdénteinen)
Lihatuotteissa saattaa olla jadmia eldinten hoidossa kadytetyista laakkeista ladkejaamia
Avomaan vihanneksissa esiintyy nitraattia, jonka on todettu olevan | nitraattia
haitallista ihmisen terveydelle
Ruoan turvallisuus on tarkea tekija kun valitsen itselleni ruokaa ruoan turvallisuus
TERVEELLISYYS Antioksidanteilla kuten favonoideilla on terveytta yllapitava vaikutus antioksidantit

Lisaaineet saattavat heikentaa terveyttani lisdaineet
Pyrin suosimaan pehmeitd ja valttdamaan kovia rasvoja ruoassani rasvat
Kasvisten kayton lisddntymiselld ruokavaliossa on terveyttd edistava | kasviksia
vaikutus

Tuotantotapa saattaa vaikuttaa vihannesten kuten kurkun | hivenaineet

mineraalipitoisuuteen

EKOLOGISUUS

Maaseutuun kuuluu lajirikas eldin- ja kasvikunta

biodiversiteetti

Olen huolissani vesistoihin kulkeutuvasta typesta ja fosforista vesistot
Alkutuotanto kuluttaa valtavasti energiaa ja sitd tulisi voida vahentaa energia
IlImaston lampeneminen huolestuttaa minua ilmasto




Eroosio on kasvava ongelma monissa maissa eroosio
Omavaraisuus toteutuu hyvin Suomen ruoantuotannossa (kdanteinen) omavaraisuus

EETTISYYS Munintakanaloihin ei tarvitse paastaa luonnonvaloa (kdanteinen) kanalat
Tuotantoeldinten tulisi saada olla eri-ikdisten lajitovereiden seurassa lajitoverit
Raittiilla ulkoilmalla ei ole vaikutusta eldinten terveyteen (kdanteinen) raitis ilma
Tuotantoeldimia ei saisi laskea ulos silld ne voivat sairastua (kdanteinen) ulkoilu
Eldinten tulee padsta liikkumaan nykyisida eldintenpitomaarayksia | liikunta
vapaammin

Vastausasteikkona oli “Olen samaa mielta / eri mieltd vaittaman kanssa”. Tarkoituksena oli saada vastaajat
ottamaan selked kanta vaittamiin (olen eri mieltd / olen samaa mieltd). Osa vaittamistd ja siteerauksista oli
hyvin provosoivia, jolloin vastaajat joutuivat ottamaan niihin selkedn kannan. Vastaajat laitettiin
valitsemaan kahden tuotantotavan vililla. Tdma antoi tutkimukselle voimakkaan subjektiivisen luonteen,
mutta kyse oli kriittisten ja provosoivien vaittamien avulla vastaajien arsyttaminen, jotta he antaisivat oman
kantansa vaittamiin ja kysymyksiin. Tutkimusasetelmaa ja sen provosoivuutta kommentoitiin avoimissa
vastauksissa hyvin kriittisesti (liite 10).

Kysely suoritettiin touko-kesdkuussa 2012. Linkki kyselyyn julkaistiin 30. toukokuuta ja suljettiin 17.
kesakuuta. Kuluttajille suunnatuissa kyselyssa vastaajajoukko oli 1002 henkiloa.
Tuotannonpanosteollisuudesta saatiin hyvin vahan vastaajia (N= 4), samoin julkishallinnosta (N=24).

”

Ruokaketjukyselyn yhtena ympadristovaihtoehtona oli ei millédn edelld mainituista”(N=66). Nama
vastaajat kasiteltiin kuluttajina ja siirrettiin kuluttajavastaajien joukkoon. Syyna siirtoon oli se, ettda hyvin
pienen aineiston (esim. N= 4) kasittely ei anna tuloksia, joilla olisi merkitysta edes naytteena. Kaikki nama

vastaajat ovat myos kuluttajia, joten siirto oli perusteltu.

Kuluttajaosio ulkoistettiin tarjouskilpailun voittaneelle FoodWest Oy:lle.

Aineiston kasittely

Webropolin Professional analytics mahdollisti tavanomaisten tilastollisten testien tekemisen. Aineisto
kasiteltiin: 1) vaittamien nimet muutettiin lyhyemmiksi (taulukko 2), 2) kdanteiset eli negatiiviset vaittamat
kdannettiin positiivisiksi, 3) tuotannonpanosteollisuuden, viranomaisen ja "ei millddn edellé mainituista”
vastaukset yhdistettiin kuluttajien vastauksiin 4) ruokaketju jaettiin osiin: alkutuotanto, teollisuus, kauppa,
ruokapalvelut ja kuluttajat. Aineistosta tutkittiin demograafiset piirteet sekd vastaukset eri vaittamiin
ymparistd- ja alaymparistotasolla. Koska aineisto oli nominaalimuodossa, oli ristiintaulukointi sopivin
lahestymistapa tulosten analysointiin.

Aineistosta tutkittiin ensin vastaukset lopullisiin kysymyksiin, kuten “Olen sitd mielta, ettd luomutuotanto
on tavanomaista tuotantoa eettisempi vaihtoehto: Olen samaa mieltd / Olen eri mieltd.” Ne tulokset, joissa
oli tilastollista merkittavyytta (p<0,01 tai p<0,05) tutkittiin myods alaymparistotasolla, sekd vaittamatasolla.
Edellisen lisdksi selvitettiin vastaajien mielipide siitd, hyvaksyykod heidan ympaéristonsa heidan mielipiteensa
ja onko luonnonmukaisesti tuotetun ruoan turvallisuudesta ja terveellisyydestd seka luonnonmukaisen



tuotannon ekologisuudesta ja eettisyydesta saatavilla tarpeeksi tietoa. MyoOs ndissa kysymyksissa
tilastollisesti merkittavat tulokset avattiin alaymparisto- ja vaittamakohtaisesti. Korrelaatio tutkittiin
lopullisista vaittamista, ympariston tuesta ja tiedon saatavuudesta.

2.2.3 Vastaajien demografinen kuvaus

Tarkemmat ymparistokohtaiset tiedot on esitetty taulukossa 3. Kaikista vastaajista naisia oli 53 % ja miehia
47 %. Ympdristokohtaisista eroista suurimmat olivat teollisuuden ja ruokapalvelujen kohdalla. Teollisuuden
vastaajista oli miehid 58 % ja ruokapalvelujen vastaajista taas naisia 56 %. Tuottajissa luonnonmukaisen
tuotannon edustajat olivat keskimaarin idkkdaampia (81 % yli 41-vuotiasta) kuin tavanomaisen (69 % yli 41-
vuotiasta). Ruokapalveluissa oli 73 % yli 41-vuotiaita ja samoin teollisuudessa 78 %. Nuorimmat vastaajat
(alle 40-vuotiaat) olivat kuluttajissa 45 % seka kaupassa 44 %.

Kuluttajia oli eniten yhden henkilon talouksista (18 %) ja ruokapalveluissa eniten kahden henkilon
talouksista (40 %). Vahintdaan kolmen henkilon talouksista oli yli puolet teollisuuden ja kaupan vastaajia.
Lihantuottajista yli puolet (67 %) ja maidon tuottajista 58 % oli neljan tai yli neljan henkilon talouksista.
Suurin osa vastaajista asui kaupungissa (69 %). Kaupungissa asui eniten kaupan vastaajia (81 %), joista
ketjukaupoissa toimivista 82 % (yksittdisissa 76 %) ja taman jalkeen kuluttajavastaajia (74 %). Tuottajista 20
% asui muualla kuin maaseudulla ja heistd suurin ryhma oli perunan ja vihannesten tuottajat (33 % ).
Suuren teollisuuden (tyollistad yli 100 henkilod) vastaajista 83 % oli kaupungista ja pienimmasta
yritysluokasta (alle 10 henkil6d) 55 %. Eniten vastaajia asui Eteld-Suomen laanissa (41 %) ja Lansi-Suomen
|ddnissa (35 %). Ahvenanmaalta ei tullut yhtdan vastaajaa. Maidontuottajista 26 % ja lihantuottajista 52 %
sekd viljanviljelijoista 60 % ja perunantuottajista 67 % olivat Lansi-Suomesta. Teollisuuden kaikista
vastaajista 48 % ja pienimman yrityskoon vastaajista asui 45 % asui Eteld-Suomessa. Ketjukauppojen
vastaajat olivat paremmin jakautuneet eri puolille Suomea kuin yksittdisten kauppojen vastaajat, joista 76
% oli Eteld-Suomesta.

Kaikista vastaajista n. 41 % (ka) sijoittui kotitalouden vuosituloissa valille 24 000 — 72 000€. Tuottajista
viljanviljelijoilla (8 %) ja perunan- ja vihannesten tuottajilla (8 %) oli eniten suurimman tuloluokan
kotitalouksia. Luonnonmukaisen tuotannon harjoittajia (3 %) oli vdhemman ylimmassa tuloluokassa kuin
tavanomaisen tuotannon harjoittajia (8 %). Suurituloisimmat vastaajat |0ytyivat teollisuudesta (52 %) seka
kaupasta (41 %). Kauppaketjujen vastaajista 48 % oli suurimman tuloluokan kotitalouksista, yksittdisten
kauppojen vastaajista 24 %.

Kyselyn vastaajien demograafinen jakautuma ymparistoittdin on esitetty taulukossa 3. Liitteessd 11 on
esitetty a) alkutuotannon vastaajat tuotantotavan ja — suunnan mukaan, b) teollisuuden vastaajat yrityksen
koon ja péaaasiallisen tuotteen mukaan, c) kaupan vastaajat kauppatyypin (ketju tai yksittdinen) seka
vastaajan aseman mukaan ja d) ruokapalvelujen vastaajat toimintatavan (yksityinen, julkinen), seka
vastaajan aseman mukaan.



Taulukko 3. Tutkimuksen vastaajien demograafiset piirteet ymparistdjen mukaan (N=1527). Ldanijakoa
kaytettiin, koska sen antama maantieteellinen jako oli sopiva. Muita piirteitd olivat sukupuoli, ika,
kotitalouden koko, asuinkunnan koko seka vastaajan talouden vuosiansiot.

Tekija-ryhma | Tekija Kaikki Alkutuotanto Teollisuus Kauppa Ruokapalvelut Kuluttajat
(N=1527) (N=50) (N=87) (N=158) (N=1096)
(N=136)
Sukupuoli Nainen 52,5% 42,6 % 42,0% 48,3 % 56,3 % 54,0 %
Mies 47,5 % 57,3% 58,0 % 51,7 % 43,7 % 46,0 %
Ika 20 tai alle 5,0 % 0,7% 0,0% 0,0% 0,0 % 7,5%
21-30 13,0 % 7,3% 6,0 % 5,8 % 51% 15,9 %
31-40 22,0% 16,9 % 16,0 % 37,9% 21,5% 21,7 %
41-50 26,0 % 353% 34,0 % 31,0% 37,3% 22,0%
51-60 23,0% 27,9 % 36,0 % 20,7 % 29,8 % 21,4 %
yli 61 10,0 % 11,8% 8,0% 4,6 % 6,3% 11,5%
Kotitalous 1hl6 16,2 % 6,6 % 12,0% 13,8 % 12,7 % 18,3 %
2 hlo 39,3% 353% 30,0 % 37,9% 39,9% 40,2 %
3 hlo 17,0 % 22,8% 22,0% 13,8% 133% 16,8 %
4taiyli4 27,6 % 353% 36,0 % 34,5% 34,2 % 24,7 %
Laani Eteld-Suomen 41,0 % 26,5% 50,0 % 55,2 % 46,2 % 41,1%
Lansi-Suomen 34,5 % 46,3 % 30,0 % 27,6 % 32,3% 353 %
Oulun 9,0 % 6,6 % 6,0 % 4,6 % 7,6 % 10,3 %
Lapin 3,5% 3,7% 2,0% 1,2% 1,3% 32%
Ita-Suomen 11,0% 16,9 % 12,0% 11,5% 12,7 % 10,1 %
Kuntakoko Kaupunki 68,6 % 14,7 % 72,0 % 80,5 % 70,9 % 73,8 %
Taajama 13,4 % 52% 6,0 % 10,3 % 12,7 % 15,2 %
Maaseutu 18,0 % 80,2 % 22,0% 9,2% 16,5 % 11,0 %
Vuositulot alle 24000 € 14,0 % 8,1% 6,0 % 23% 57% 17,8%
24000-48000 € 29,1 % 43,4 % 10,0 % 16,1 % 29,8 % 29,6 %
48000-72000 € 259% 32,4% 18,0 % 19,5% 23,4% 26,8 %
72000-96000 € 15,5% 10,3 % 14,0 % 20,7 % 25,3 % 15,0%
yli 96000 € 14,5 % 5,9 % 52,0 % 41,4 % 15,8 % 10,8 %




Kuluttaja-aineisto vastasi suomalaisia kuluttajia, mutta muiden ymparistéjen aineisto oli suuntaa-antava
nayte. Jos tarkastelee koko aineiston demograafisia piirteita ja vertaa niitd kuluttaja-aineiston yleistettaviin
piirteisiin, voi todeta suurimmat erot idssd (nuorimpia vastaajia kuluttajissa enemman), asuinkuntaan
(maaseudulla asuvia vastaajia kuluttajissa vihemman) ja vuosiansioihin (kuluttajissa enemman pienituloisia
ja vdhemman suurituloisia) (Taulukko 3).

2.2.4 Tutkimuksen tulokset

Luonnonmukaisen tuotannon ja ruoan laatutekijéiden hyvaksyminen ruokaketjun eri ymparistdissa

Tama hyvaksyminen mitattiin lopullisten vaittamien avulla: “Olen sitd mieltd, ettd luomuruoka on
tavanomaista ruokaa turvallisempi (terveellisempi, ekologisempi, eettisempi) vaihtoehto: Olen samaa
mielta /Olen eri mieltd”. Kaikki tekstissa esitetyt luvut ovat positiivisia, eli osoittavat “olen samaa mieltd”-
vastausten osuutta kyseisesta vastaajaryhmasta.

Kuviossa 11 on esitettyna nelja lopullista vaittamaa: luonnonmukaisesti tuotettu ruoka turvallisempaa ja
terveellisempaa sekda luonnonmukainen tuotanto on ekologisempaa ja eettisempaa kuin tavanomainen.
Taulukossa 4 on esitetty vaittamat ymparistoittain (%, N ja p-arvo).

Alkutuotanto (N=136)

Kuluttajat (N=1096) 3

¢

Ruokapalvelut®
(N=158)

\ \\ Teollisuus (N=50) == Turvallisuus

\\ / == Terveellisyys

’, | Ekologisuus
== Eettisyys

|

Kauppa (N=87)

Kuvio 11. Eri ympaéristdjen myonteisten vastausten maarat (%) lopullisissa vaittamissa: esim. "Olen sité
mieltd, ettd luomuruoka on tavanomaista ruokaa turvallisempi vaihtoehto”



Turvallisuus: Teollisuuden positiivisten vastausten maara (58 %, p<0,01) on muita ymparistdja alhaisempi.
Tama korostuu suurimmassa yritysluokassa (33 %, p<0,01) ja lihateollisuuden yrityksissa (29 %, p<0,01).
Alkutuotannossa (72 %) tilastollisesti merkittdva ero (p<0,01) on tavanomaisen tuotannon (37 %) ja
luonnonmukaisen tuotannon 97 %) valilla. Positiivisin suhtautuminen luonnonmukaisesti tuotetun ruoan
turvallisuuteen oli ruokapalveluissa (80 %) ja kaupassa (78 %). Kaupassa erilliset kaupat enemman kuin
ketjuun kuuluvat (92 % ja 73 %, p <0,05). Ne kuluttajat, jotka kayttivat luonnonmukaisesti tuotettuja
tuotteita, pitivat luonnonmukaisesti tuotettua ruokaa turvallisempana kuin ne, jotka eivat kayttéaneet (79 %
ja 44 %, p<0,01). Kaikista vastaajista sukupuolella (naiset 78 % ja miehet 71 %, p<0,01) seka asuinlaanilla
(Lapinlaani 55 %, p<0,01, muut 74 % - 80 %) oli tilastollista merkittavyytta.

Terveellisyys: Terveellisyydessa teollisuuden positiivisten vastausten maara (62 %, p<0,05) poikkesi muista
(70 % - 78 %). Tama tulee parhaiten esille suuressa yritysluokassa (33 %, p<0,01). Positiivisin suhtautuminen
luonnonmukaisesti tuotetun ruoan terveellisyyteen oli ruokapalveluissa (78 %) ja kuluttajissa (76 %). Mikali
kuluttajavastaaja kdytti luonnonmukaisesti tuotettuja tuotteita, oli positiivisten vastausten maara
korkeampi (79 % ja 44 %, p<0,05). Luonnonmukaisen tuotannon harjoittajien positiivisten vastausten maara
oli korkeampi kuin tavanomaisten (96 % ja 35 %, p<0,01). Kaikista vastaajista sukupuolella (naiset 79 % ja
miehet 71 %, p<0,01) sekd asuinldanilld (Lapinldani 56 %, p<0,01 ja muut 75 % - 81 %) oli tilastollista
merkittavyytta.

Ekologisuus: Ekologisuudessa teollisuuden positiivisten vastausten maara (67 %, p<0,05) poikkesi muista
(77 % - 83 %) ja erityisesti pienimmassa (100 %, p<0,01) ja suurimmassa (50 %, p<0,05) yritysluokassa.
Positiivisin suhtautuminen oli kaupassa (82 %), ruokapalveluissa (83 %) ja kuluttajilla (82 %). Ne kuluttajat,
jotka kayttivat luonnonmukaisesti tuotettuja tuotteita, suhtautuivat muita positiivisemmin (88 % ja 56 %,
p<0,05). Luonnonmukaisen tuotannon harjoittajat suhtautuivat tavanomaisia positiivisemmin (99 % ja 48
%, p<0,01). Kaikista vastaajista sukupuolella (naiset 84 % ja miehet 78 %, p<0,01) oli tilastollista
merkittavyytta.

Eettisyys: Positiivisinta suhtautuminen oli ruokapalveluissa (87 %) ja kaupassa (87 %, p<0,01). Eettisyydessa
alkutuotannon positiivisten vastausten maara (76 %, p<0,01) poikkesi muista (83 % - 87 %). Tama nakyi
voimakkaasti tuotantotavan kohdalla, jossa luonnonmukaisista tuottajista 99 % ja tavanomaisista
tuottajista 46 % (p<0,01) suhtautui positiivisesti luonnonmukaisen tuotannon eettisyyteen.
Maidontuottajilla (60 %, p<0,05) suhtautuminen oli muita tuotantosuuntia alhaisempi (76 % - 100 %). Suuri
teollisuus (56 %, p<0,01) suhtautui muita elintarviketeollisuuden yritysluokkia (100 %) negatiivisemmin
luonnonmukaisen tuotannon eettisyyteen. Kaikista vastaajista sukupuolella (naiset 89 % ja miehet 82 %,
p<0,01) seka 1aanilla (Lapinlaédni 68 %, p<0,01, muut 86 % - 88 %) oli tilastollista merkittavyytta. Lopullisten
vaittamien vastaukset on esitetty ymparistoittdin taulukossa 4.



Taulukko 4. Vastausten maarat lopullisin  vaittdmiin  ymparistoittdain. Onko vastaajan mielesta
luonnonmukaisesti tuotettu ruoka turvallisempaa tai terveellisempad ja luonnonmukainen tuotanto
ekologisempaa ja eettisempaa? (%, N ja p-arvo)

Kysymys Kaikki Alkutuotanto Teollisuus Kauppa Ruokapalvelut Kuluttajat
N= % N=136 | % N =50 % N =87 % N=158 | % N=
1527 1096

Turvallisempaa

:samaa mielta 74,85 72,06 98 58 29 78,16 68 79,75 126 75 822

:eri mieltd 25,15 27,94 38 42 21 21,84 19 20,25 32 25 274

Terveellisempaa

:samaa mieltd 74,98 69,85 95 62 31 74,71 65 78,48 124 75,73 830

:eri mieltd 25,02 30,15 41 38 19 25,29 22 21,52 34 24,27 266

Ekologisempaa

:samaa mielta 81,18 77,21 105 67,35 33 81,61 71 82,8 130 82,03 899

:eri mieltd 18,82 22,79 31 32,65 16 18,39 16 17,2 27 17,97 197

Eettisempaa

:samaa mieltd 85,69 76,47 104 84 42 82,76 72 87,18 136 86,93 951
eri mieltd 14,31 23,53 32 16 8 17,24 15 12,82 20 13,07 143
p<0,01 p<0,05

Ne vastaajat, jotka pitivat luonnonmukaisesti tuotettua ruokaa tavanomaista turvallisempana vaihtoehtona
(75 %) pitivat myos luonnonmukaisesti tuotettua ruokaa tavanomaista terveellisempéana (95 %, p<0,01),
luonnonmukaista tuotantotapaa tavanomaista ekologisempana (94 %, p<0,01) ja eettisempana (97 %,
p<0,01). Muut positiiviset lopullisten vaittamien valiset mielipiteet antoivat tulokset 91 % ja 97 % (p<0,01)
valilta. Kun vertaa lopullisten vaittamien kielteisia vastauksia vaittamien valilla, ovat tulokset 77 % ja 85 %
(p<0,01) valilla.

Vastaajien mielipiteet luonnonmukaisen tuotannon ja ruoan laatuvaittamista

Tutkimuksessa olevia laatuvaittamia oli yhteensd 22 kpl ja ne oli jaettu neljan laatutekijan mukaan
(turvallisuus, terveellisyys, ekologisuus ja eettisyys). Vaittdmat on esitetty taulukossa 2 ja niiden
yhteydessd olleet lisdtiedot liitteessd 6. Vastaajien mielipiteet kuhunkin laatuvdittamaan kaydaan lapi
ymparistotasolla ja mikali tulos on tilastollisesti merkittdava (p<0,01 tai p<0,05), tarkastellaan vaittamaa
tarkemmin demograafisten piirteiden ja ala-ymparistéjen tasolla. Vaittaméakohtaiset vastaukset on esitetty
taulukossa 5 ja positiivisten vastausten maarat kuviossa 12.




Turvallisuus: Lisdaineissa alkutuotannon positiivisten vastausten maara (96 %, p<0,05) poikkesi muista (86
% - 95 %). Suuren teollisuuden (72 %) ja lihateollisuuden (71 %) positiivisten vastausten maara oli muita
alhaisempi. Naispuoliset vastaajat suhtautuivat positiivisemmin tdhdn vaittdmaan kuin miehet (93 % ja 90
%, p<0,01) ja suurimman tuloluokan vastaajat muita heikommin (86 %, p<0,01, muut 88 % - 93 %). GMO:n
kohdalla ei ymparistotasolla ollut tilastollisesti merkittavia eroja, mutta vastaajien ika (alle 20v 67 %,
p<0,01, muut 79 % - 82 %), sukupuoli (naiset 86 %, miehet 75 %, p<0,01), kuntakoko (maaseutu 86 %,
p<0,01, muut 79 % - 81 %) ja tulotaso (24.000-48.000 € 87 %, p<0,01 ja yli 96.000€ 73 %, p<0,01) vaikuttivat
positiivisten vastausten maaraan. Torjunta-aineissa alkutuotanto (96 %, p<0,01) suhtautui negatiivisimmin
vaittamaan ja tata selittda tuotantotapa (tavanomainen 65 %, p<0,01 ja luonnonmukainen 91 %, p<0,01).
Kuluttajat olivat myonteisimpia vaittdman suhteen (91 %, p<0,05). Alle 20-vuotiaat (78 %, p<0,01) ja
maaseudulla asuvat (85 %, p<0,01) suhtautuivat negatiivisimmin vaittamaan. Lddkejadmd-vdittdmddn tuli
vahiten positiivisia vastauksia alkutuotannon puolelta (78 %, p<0,01, muut 82 % - 91 %). Tama selittyy
tuotantosuunnan: maito (55 %, p<0,05) ja liha (57 %, p<0,05) ja tuotantotavan: tavanomainen (56 %,
p<0,01) ja luonnonmukainen (91 %, p<0,01) avulla. Lihateollisuus suhtautui vdittdmaan muita
negatiivisemmin (57 %, p<0,01). Demograafisissa tekijoissa tilastollista merkittavyytta 16ytyi vastaajan idssa:
alle 20-vuotiaat (72 %, p<0,01) ja 31-40-vuotiaat (93 %, p<0,01) muiden ikdryhmien ollessa 87 % ja 91 %
valilla. Positiivisesti nitraattivaittamaan suhtautuvia oli vahiten teollisuudessa (66 %) ja alkutuotannossa
(75 %). Jalkimmainen selittyy lihantuottajien (52 %, p<0,01) ja tavanomaisen tuotannon harjoittajien avulla
(52 %, p<0,01 ja luonnonmukainen92 %). Ympadristotasolla ei ollut tilastollista merkittavyytta. Ruoan
turvallisuudessa alkutuotannon vastaajat (96 %, p<0,01) suhtautuivat muita ymparistdja positiivisemmin ja
kuluttajat (85 %, p<0,01) taas muita kielteisemmin vaittamaan. Alkutuotannossa kaikki luonnonmukaisen
tuotannon harjoittajat puolsivat vaittdamaa (p<0,01). Koko aineistossa idlla (alle 20-vuotiaat alhaisin 76 % ja
51 - 60-vuotiaat korkein 92 %), sukupuolella (naiset 89 % ja miehet 83 %), asuinpaikalla (maaseutu 92 %,
muut 85 % - 86 %) ja bruttotuloilla (alle 24.000€ alhaisin 79 % ja 48.000 — 72.000€ 90 % korkein) oli
tilastollista merkittavyytta (p<0,01).

Terveellisyys: Antioksidanteissa ei ollut ymparistotasolla tilastollisesti merkittdvia eroja. Eroja lOytyi
alkutuotannon tuotantotavoissa (tavanomainen 90 % ja luonnonmukainen 100 %, p<0,01), ikdryhmissa (alle
20-vuotiaat alhaisin 87 %, p<0,01, muut 94 % - 97 %) ja sukupuolella (naiset 97 % ja miehet 92 %, p<0,01).
Lisdéaineissa alkutuotannon vastaajat suhtautuivat positiivisimmin (96 %, p<0,05) ja teollisuus
negatiivisimmin (86 %), missa suuri teollisuus (72 %, p<0,05, muut 90 — 100 %). Naiset suhtautuivat miehia
positiivisemmin (92 % ja 90 %, p<0,01). Rasva-vaittamassa alkutuotannon suhtautuminen oli muita
positiivisempaa (96 %, p<0,01) ja kuluttajilla muita negatiivisempaa (85 %, p<0,01). Tavanomaisen
tuotannon harjoittajat suhtautuivat luonnonmukaisen tuotannon harjoittajia negatiivisemmin vaittamaan
(88 % ja 100 %, p<0,01). Demografisten tekijéiden mukaan nuorimmat suhtautuivat muita ikdryhmia
negatiivisemmin (76 %, p<0,01, muut 81 % - 92 %), naiset miehia positiivisemmin (89 % ja 83 %, p<0,01),
maaseudulla asuvat muita positiivisemmin (92 %, p<0,01, muut 85 % -86 %) ja alhaisin tulotaso muita
negatiivisemmin (79 %, p<0,01) ja tulotasoluokka 48.000 — 72.000€ muita positiivisemmin (90 %, p<0,01).
Kasvisvaittaman suhteen ei ympadristotasolla ollut merkittavia eroja. Koko aineiston vastaajista 41 — 50-
vuotiaat suhtautuivat negatiivisimmin (94 %, p<0,01) ja yli 61-vuotiaat positiivisimmin (100 %, p<0,01).
Kaupungissa asuvista 98 % (p<0,01) suhtautui myonteisesti vaittamaan (muut 93 % - 94 %).
Hivenaineviaittaman suhteen ei ymparistétasolla ollut merkittdvida eroja. Tuotantotavalla oli merkitysta
vastauksen positiivisuuteen (tavanomainen 69 % ja luonnonmukainen 99 %, p<0,01). Nuorimmat vastaajat
suhtautuivat kielteisemmin vaittdamaan (76 %, p<0,01, muut 85 % - 92 %).



Ekologisuus: Biodiversiteetti-vaittaman positiivisten vastausten maara vaihteli ympadristétasolla 97 % ja 99
% valilla. Alaympaéristoissa ja demografisissa piirteissa ei ollut vastausten maarissa tilastollista
merkittavyyttd. Vesisto-vaittamassa alkutuotannon positiivisten vastausten maara oli muita alhaisempi (84
%, p<0,01, muuta 88 % - 95 %). Tuotantotapa vaikutti vastaamiseen (tavanomainen 67 % ja
luonnonmukainen 93 %, p<0,01). Ikdluokalla oli merkitysta vastauksien positiivisuuteen (alle 20 — vuotiaat
77 %, p<0,01 ja muut 87 % - 95 %), samoin sukupuolella (naiset 92 % ja miehet 88 %, p<0,01) ja
asuinpaikalla (kaupunki korkein 92 % ja maaseutu alhaisin 84 %, p<0,01). Energian suhteen alkutuotannon
myonteisten vastausten maara (68 %, p<0,01) oli alhaisempi kuin muilla (78 % - 80 %). Tuotantotavalla oli
merkitystd positiivisten vastausten maardan (tavanomainen 44 % ja luonnonmukainen 88 %, p<0,01).
Ilmastovaittamassa ei ollut ympadristotasolla tilastollisesti merkittavia eroja vastauksissa. Tuotantotavassa
tavanomaisen tuotannon harjoittajat suhtautuivat muita negatiivisemmin vaittdmaan (50 % ja 85 %,
p<0,01). My6s vastaajan sukupuolella oli vaikutusta vastauksen laatuun (naiset 80 % ja miehet 63 %,
p<0,01). Eroosion kohdalla kuluttajien vastausten positiivisuus oli muita alhaisempi (93 %, p<0,01, muut 95
% - 99 %). Koko aineistossa nuorimmat vastaajat suhtautuivat muita negatiivisemmin (82 %, p<0,01, muut
92 % - 97 %). Vastaajien sukupuolella oli merkitysta vastauksen positiivisuuteen (naiset 96 % ja miehet 92
%, p<0,01). Lapinldanissa asuvat suhtautuivat muita kielteisemmin vaittamaan (84 %, p<0,01, muut 94 % -
95 %). Omavaraisuusvaittamassa ei ollut ymparistotasolla tilastollisesti merkittdvid eroja vastauksissa.
Maidontuottajat suhtautuivat muita tuotantosuuntia kielteisemmin (45 %, p<0,01) ja luonnonmukaisen
tuotannon harjoittajat tavanomaisen tuotannon harjoittajia positiivisemmin (79 % ja 60 %, p<0,01). Koko
aineistossa nuorin ikdluokka suhtautui muita kielteisemmin (52 %, p<0,01) ja 31 — 40-vuotiaat muita
positiivisemmin (71 %, p<0,01). Taajamassa asuvat suhtautuivat muita kielteisemmin (57 %, p<0,01, muut
64 % - 65 %).

Eettisyys: Kanala-vaittamassa alkutuotannon (85 %, p<0,05) ja teollisuuden (82 %, p<0,05) vastaukset
olivat muita kielteisempida (muut 92 % - 94 %). Alkutuotannossa merkittdvd ero on tuotantotavoissa
(tavanomainen 71 % ja luonnonmukainen 96 %, p<0,01). Koko aineistossa ikdluokka 41 — 60-vuotta
suhtautui muita kielteisemmin (86 %, p<0,01, muut 87 % - 93 %), miehet naisia kielteisemmin (87 % ja 94 %,
p<0,01) ja yli 96.000€ vuodessa ansaitsevat muita tuloluokkia kielteisemmin (84 %, p<0,01, muut 90 % - 93
%). Lajitoverit-vaittamaan suhtautuivat alkutuotannossa (76 %, p<0,01) muita kielteisemmin tavanomaisen
tuotannon harjoittajat (50 % ja luonnonmukainen 93 %, p<0,01). Muissa ymparistoissa positiivisten
vastausten maara oli 78 % ja 92 % valilla. Kaikista vastaajista naiset suhtautuivat myoénteisemmin kuin
miehet (91 % ja 85 %, p<0,01). Asuinpaikalla oli merkitystd vastauksen positiivisuuteen (kaupunki 89 % ja
maaseutu 81 %, p<0,01). Raitis ilma-vaittamaan teollisuuden vastaajat suhtautuivat muita kielteisemmin
(84 %, p<0,01, muut 92 % - 94 %). Tuotantotapa vaikutti positiivisuuteen (luonnonmukainen 97 % ja
tavanomainen 87 %, p<0,01) ja ruokapalveluyrityksessad toimenkuva (kokki 67 % ja tarjoilija 50 %, p<0,01).
Ulkoilu-vaitamassa ei vastauksissa ollut ymparistotasolla tilastollisesti merkittavia eroja. Suurimmat erot
olivat vastaajien idan kohdalla (alle 20-vuotiaat 89 %, p<0,01, muut 96 % - 98 %) seka sukupuolen kohdalla
(naiset 98 % ja miehet 95 %, p<0,01). Liikunta-vdittaman kohdalla alkutuotannon vastaajilla oli vahiten
positiivisia vastauksia (76 %, p<0,01) ja kuluttajavastaajilla eniten (92 %, p<0,01). Alkutuotannossa
liikuntaan suhtautuivat kielteisimmin maidontuottajat (55 %, <0,05), sekd tavanomaisen tuotannon
harjoittajat (54 %, luonnonmukaisen 92 %, p<0,01). Vastaajista naiset suhtautuivat myonteisemmin kuin
miehet (93 % ja 87 %, p<0,01), kaupungissa asuvat myénteisemmin kuin maaseudulla asuvat (92 % ja 84 %,
p<0,01).
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Kuvio 12. Positiiviset vastaukset vaittamiin vaittamaryhmittadin ja ymparistoittdin (%). Vaittamien lyhenteet
on selitetty taulukossa 2.



Taulukko 5. Positiivisten vastausten maarat ymparistoittdin (%, N, p-arvo). Vaittamien lyhenteet on selitetty

taulukossa 2.

Vaittama Kaikki Alkutuotanto Teollisuus Kauppa Ruokapalvelut Kuluttajat
N=1527 % N=136 | % N=50 % N=87 % N=158 | % N=1096
TURVALLISUUS
Lisdaineet 91,49 96,32 131 86 43 90,8 79 94,94 150 90,69 994
GMO 80,55 84,56 115 74 37 77,01 67 84,81 134 80,02 877
Torjunta-aineet 89,85 80,15 109 90 45 90,8 79 89,24 141 91,06 998
Laakejaamia 88,15 77,94 106 82 41 88,51 77 91,14 144 89,23 978
Nitraattia 72,04 75 102 66 33 75,86 66 70,89 112 71,81 787
Ruoan turvallisuus 86,51 95,59 130 92 46 90,8 79 86,08 136 84,85 930
TERVEELLISYYS
Antioksidantit 94,7 96,32 131 92 46 95,4 83 96,2 152 94,34 1034
Lisdaineet 91,49 96,32 131 86 43 90,8 79 94,94 150 90,69 994
Rasvat 86,51 95,59 130 92 46 90,8 79 86,08 136 84,85 930
Kasvikset 96,4 95,59 130 100 50 96,55 84 95,57 151 96,44 1057
Hivenaineet 88,93 86,76 118 88 44 93,1 81 91,77 145 88,5 970
EKOLOGISUUS
Biodiversiteetti 97,25 99,26 135 98 49 97,7 85 97,47 154 96,9 1062
Vesistot 90,18 83,82 114 88 44 95,4 83 94,3 149 90,05 987
Energia 77,34 68,38 93 80 40 80,46 70 78,48 124 77,92 854
llmasto 71,64 70,59 96 78 39 78,16 68 77,22 122 70,16 769
Eroosio 93,98 98,53 134 98 49 98,85 86 95,57 151 92,61 1015
Omavaraisuus 63,79 69,85 95 68 34 59,77 52 67,09 106 62,68 687
EETTISYYS
Kanalat 90,9 85,29 116 82 41 94,25 82 91,77 145 91,61 1004
Lajitoverit 87,88 75,74 103 78 39 90,8 79 92,41 146 88,96 975
Raitis ilma 93,12 92,65 126 84 42 91,95 80 94,3 149 93,52 1025
Ulkoilu 96,86 96,32 131 92 46 96,55 84 96,84 153 97,17 1065
Liikunta 90,11 77,21 105 80 40 93,1 81 91,14 144 91,79 1006
p<0,01 p<0,05




Eri ymparistoissa toimivien vastaajien kokema toimintaymparistoltaan saama tuki luonnonmukaiseen
tuotantoon ja ruokaan liittyviin mielipiteisiin

Hyvaksymista tutkittiin myos koetun tuen avulla. Jokaisen vaittdmaryhman jalkeen kysyttiin kokeeko
vastaaja saavansa ymparistonsd tukea omaan mielipiteeseensd (luonnonmukaisesti tuotetun ruoan
turvallisuudesta tai terveellisyydestd tai luonnonmukaisen tuotannon ekologisuudesta tai eettisyydesta):
"Tyoymparistoni tai jarjestoni tukee tatda mielipidetténi: Olen samaa mieltd /Olen eri mieltd”. Koetun
positiivisen tuen maara on esitetty ymparistoittdin kuviossa 13 ja taulukossa 6.

Alkutuotanto (N=136)
100

Kuluttajat (N=1096) Teollisuus (N=50) === Turvallisuus

== Terveellisyys

Ekologisuus

== Eettisyys
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Kuvio 13. Vastaajien luonnonmukaiseen tuotantoon ja ruokaan liittyvien mielipiteiden hyvdksyminen
ymparistoittain (%): Esim. positiivisten vastausten maara vaittamaan "Tydymparistoni tai jarjestoni tukee
tata mielipidettani”

Turvallisuus: 46 % (p<0,01) kuluttajista ei saa tukea luonnonmukaisesti tuotetun ruoan turvallisuuteen
liittyvissd mielipiteissadn. Alkutuotannon vastaajista (68 %, p<0,01), kaupan vastaajista (80 %, p<0,01) ja
ruokapalvelujen vastaajista (66 %, p<0,01) oli samaa mielta vaittdman kanssa. Tavanomaisen tuotannon
edustajat kokivat saavansa luonnonmukaisen tuotannon edustajia vdhemman tukea (54 % ja 81 %, p<0,01).
Teollisuudessa niiden yritysten, joissa valmistettiin luonnonmukaisesti tuotettuja elintarvikkeita, vastaajat
saivat enemman tukea kuin niiden, joissa ei valmistettu (69 % ja 33 %, p<0,01). Mikali ruokapalveluissa oli
kaytossa luonnonmukaisesti tuotettuja raaka-aineita, vaikutti se tukeen (78 % ja muu 54 %, p<0,01).
Lapinlddnissa asuvien saaman tuen maara oli alhaisempi kuin muissa ldaneissa (27 % ja esim. Itd-Suomi 62
%, p<0,01). Maaseudulla asuvilla tuen maara oli korkeampi kuin muilla (61 %, p<0,01, muut 49 % - 51 %).

Terveellisyys: Kaupan vastaajat kokivat saavansa tukea luonnonmukaisen ruoan terveellisyyteen liittyvissa
mielipiteissdan (80 %, p<0,01). Kuluttajilla tuen maara oli vahaisempaa (47 %, p<0,01). Tuotantotavalla oli
merkitystd koetun tuen maaraan (tavanomainen 60 % ja luonnonmukainen 81 %, p<0,01). Koko aineistossa



ika vaikutti myonteisten vastausten maaraan (alhaisin 21 — 30-vuotiaat 45 % ja korkein 41 — 50-vuotiaat 57
%, p<0,01). Itd-Suomessa asuvat kokivat saavansa paremmin tukea kuin muissa |ddneissa asuvat (64 %,
p<0,01, muut 36 % - 50 %), samoin maaseudulla asuvat (62 %, p<0,01, muut 49 % - 51 %).

Ekologisuus: Kaupanalan vastaajista 78 % (p<0,01) koki saavansa tukea ymparistdltdan luonnonmukaisen
tuotannon ekologisuuteen liittyviin mielipiteisiinsa. Kuluttajavastaajista vain 49 % (p<0,01) koki saavansa
tukea. Tuotantotapa vaikutti vastauksiin (tavanomainen 65 % ja luonnonmukainen 81 %, p<0,05). Pienessa
elintarviketeollisuudessa tyoskentelevat kokivat saavansa muita enemman tukea (91 %, p<0,05, muut 47 %
- 65 %). Ruokapalveluissa, joissa kaytettiin luonnonmukaisesti tuotettuja raaka-aineita, oli tuen maara
suurempi kuin niissd, joissa ei kaytetty (78 % ja 56 %, p<0,01). 49 % (p<0,01) 31 — 40-vuotiaista koki
saavansa tukea (muut ikdryhmat 52 % - 58 %). Itd-Suomen |danissa asuvista vastaajista 66 % (p<0,01) kokee
saavansa tukea, Lapinldadnissd 36 % (p<0,05) ja muissa lddneissd asuvista vastaajista 51 % - 56 %.
Maaseudulla asuvista suurempi osuus (63 %, p<0,01) koki saavansa tukea (muut 50 % - 54 %).

Eettisyys: Kaupanalan vastaajista 82 % (p<0,01) ja kuluttajista 52 % (p<0,01) koki saavansa ymparistonsa
tukea luonnonmukaisen tuotannon eettisyyteen liittyvissa mielipiteissdan. Tuotantotavoissa oli ero koetun
tuen maarassa (tavanomainen 67 % ja luonnonmukainen 82 %, p<0,01). Teollisuuden suurimman
yritysluokan vastaajista 47 % (p<0,01) koki saavansa tukea (muut 85 % - 100 %). lkaryhmista 31 — 40-
vuotiaista 53 % (p<0,05 koki saavansa tukea (muut 53 % - 62 %). Lapinlaanissa asuvista 41 % (p<0,01) koki
saavansa tukea ja Itd-Suomessa asuvista 65 % (p<0,01). Maaseudulla asuvista 66 % (p<0,01) koki saavansa
tukea (muut 54 % - 57 %).

Taulukko 6. Miten ymparistd tukee vastaajan mielipiteitd luonnonmukaisesta tuotannosta ja ruoasta.
Vastaajista on suodatettu ne, joiden mielestd luonnonmukainen ruoka turvallisempaa tai terveellisempaa
ja tuotanto on ekologisempaa tai eettisempda ja jotka mielestddn saavat ymparistonsd tukea talle
mielipiteelleen. (%, N ja p-arvo)

Kysymys All Alkutuotanto Teollisuus Kauppa Ruokapalvelut Kuluttajat

N=1527 | % N=136 % N=50 % N= 87 % N=158 | % N=1096

Luonnonmukaisesti tuotettu ruoka on turvallisempaa ja saan tukea mielipiteelleni

:samaa mielta 52,19 68,38 93 56 28 80,46 70 66,46 105 45,71 501

:eri mieltd 47,81 31,62 43 44 22 19,54 17 33,54 53 54,29 595

Luonnonmukaisesti tuotettu ruoka on terveellisempaa ja saan tukea mielipiteelleni

:samaa mielta 53,08 70,15 94 61,22 30 80,46 70 65,19 103 46,72 512

:eri mieltd 46,92 29,85 40 38,78 19 19,54 17 34,81 55 53,28 584

Luonnonmukainen tuotanto on ekologisempaa ja saan tukea mielipiteelleni

:samaa mieltd 54,87 72,18 96 64,58 31 78,16 68 68,59 107 48,54 532

:eri mieltd 45,13 27,82 37 35,42 17 21,84 19 31,41 49 51,46 564

Luonnonmukainen tuotanto on eettisempaa ja saan tukea mielipiteelleni

:samaa mieltd 57,94 73,33 99 75 36 82,35 70 70,97 110 51,55 564

teri mieltd 42,06 26,67 36 25 12 17,65 15 29,03 45 48,45 530




p<0,01 p<0,05

Vastaajan kanta, jota ymparistd tukee tai ei tue, voi olla luonnonmukaista tuotantoa ja ruokaa kohtaan
positiivinen tai negatiivinen. Koetun tuen maara niille, joiden mielestd luonnonmukainen tuotanto ja ruoka
ovat parempi vaihtoehto (kaikki nelja tekijaa), oli suurinta kaupan alalla (78 % -82 %, p>0,01) ja vdhaisinta
kuluttajilla (45 % - 52 %, p>0,01). 59 % (p<0,01) ruokaketjun toimijoista, joiden mielestd luonnonmukaisesti
tuotettu ruoka on turvallisempaa, koki saavansa tuen ymparistoltdan. Naista yksittdisissd kaupoissa
tyoskentelevat ketjukaupoissa tyoskentelevia paremmin (92 % ja 76 %). 33 % (p<0,01) niistd, joiden
mielestd se ei ole turvallisempaa, sai tuen ymparistoltaan. Suuressa teollisuudessa nain vastanneiden
maara oli 61 %. Terveellisyyden kohdalla myonteiseen mielipiteeseen sai tukea 60 % (p<0,01) vastaajista:
korkein yksittaisissa kaupoissa 85 % (p>0,01) ja alhaisin suuressa teollisuudessa (50 %) ja kuntaruokailussa
(53 %, p>0,01). Ympariston tuki kielteiseen kantaa oli 33 % (p<0,01).

Ekologisempana vaihtoehtona pitdmista vastaajista 60 % (p<0,01) koki saavansa tukea; koettu tuki oli
suuren teollisuuden piirissa alhaisin (47 %, p>0,01). Vdhemman ekologisempana vaihtoehtona pitamista
vastaajista 31 % (p<0,01) koki saavansa tukea. Eettisyyden kohdalla vastaava luku kaikissa vastaajissa oli 63
% (p<0,01). Yksittaisten kauppojen tuki oli myoOnteiseen eettisyyttd koskeviin lopullisiin mielipiteisiin
korkein (82 %, p>0,01) ja kuntaruokailun alhaisin (42 %, p>0,01). Ympariston tuki kielteiseen kantaan
eettisyydessd oli 29 % (p>0,01) kaikista vastaajista.

My®onteisiin mielipiteisiin eniten tukea tuli Itd-Suomen ldanissd (62 % -67 %, p>0,01) ja vahiten
Lapinldanissa (27 % -41 %, p>0,01), sekd maaseudulla enemman kuin muualla (61 % - 66 %, taajama 49 % ja
kaupunki 54 %, p>0,01). Ymparistén positiivinen suhtautuminen luonnonmukaista tuotantoa kohtaan ja
ruokaan myodnteisiin mielipiteisiin on esitetty ymparistotasolla kuviossa 14. Korrelaatio tuen saannissa
turvallisempaa, terveellisempdd, ekologisempaa ja eettisempdd vastausten valilla oli 0,8 — 0,9 (Pearson).
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Kuvio 14. Ympadriston antaman tuen suuruus luonnonmukaisen ruoan turvallisuuteen ja terveellisyyteen
seka tuotannon ekologisuuteen ja eettisyyteen. Kuviossa on esitetty niiden vastaajien saaman tuen maras,
jotka suhtautuvat kyseessa olevaan laatuatribuuttin positiivisesti,.

Vastaajien saama tieto luonnonmukaisen tuotannon ja ruoan laatuvaittamista

Luonnonmukaisesti tuotetun ruoan turvallisuudesta ja terveellisyydesta sekd tuotannon ekologisuudesta ja
eettisyydestd saadun tiedon maaraa kysyttiin tekijakohtaisesti: ”Saan riittdvasti tietoa luomuruoan
turvallisuudesta (terveellisyydestd, ekologisuudesta, eettisyydestd): Olen samaa mieltd /Olen eri mielta”.
Kuviossa 15 ja taulukossa 8 on esitetty tiedonsaanti tekijoittdin ja ymparistoittain.
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Kuvio 15 Vastaajien saama tieto luonnonmukaisen tuotannon ja ruoan laatuvaittamista ymparistoittdin (%):
Esim. positiivisesti vaittdmaan “Saan riittavasti tietoa luomuruoan turvallisuudesta” vastanneiden osuus.

Turvallisuus: Tietoa luonnonmukaisesti tuotetun ruoan turvallisuudesta saivat vahiten kuluttajat (52 %,
p<0,01) ja eniten alkutuotanto (68 %, p<0,01) ja teollisuus (74 %, p<0,01). Alaymparistokohtaiset erot eivat
olleet tilastollisesti merkittavia (p=>0,05). Tietoa koki saavansa maaseudulla asuvat muita enemman (64 %,
p<0,01, muut 51 % -55 %) seka Itd-Suomessa muita lddneja enemman (53 %, p<0,05) ja Eteld-Suomessa
muita vdhemmaén (53 %, p<0,01).

Terveellisyys: 52 % (p<0,01) kuluttajista koki saavansa tietoa luonnonmukaisesti tuotetun ruoan
terveellisyydestd (muut 61 % - 68 %). Alaympadristokohtaiset erot eivat olleet tilastollisesti merkittavia.
Yhden henkilon talouksissa saadun tiedon méaara oli vahdisempi kuin muissa kokoluokissa (47 %, p<0,01,
muut 57 % - 59 %) ja maaseudulla saadun tiedon maara oli suurempi kuin muualla (63 %, p<0,01, muut 53
% - 55 %).




Ekologisuus: 52 % (p<0,01) kuluttajista sai tietoa luonnonmukaisen tuotannon ekologisuudesta
(alkutuotanto 69 %, p<0,01 ja teollisuus 71 %, p<0,05). 71 % (p<0,05) kaupanalalla johtotason tehtavissa
olevat kokivat saavansa tietoa (muut 48 %, p<0,05). Muilla alaympaéristotekijoilla ei ollut tilastollista
merkittavyyttd. Demografisissa tekijoissa kotitalouden koolla oli vaikutusta vastauksiin. Esim. yhden
henkilon talouksista 50 % (p<0,05) ja kolmen henkilén talouksista 63 % (p<0,05) suhtautui vaittdmaan
positiivisesti. Asuinpaikalla oli myds merkitysta, silla kaupungissa asuvista 54 % (p<0,05) ja maaseudulla
asuvista 66 % ( p<0,01) suhtautui vaittamaan positiivisesti.

Eettisyys: Vahiten tietoa luonnonmukaisen tuotannon eettisyydesta sai 53 % (p<0,01) kuluttajista ja eniten
alkutuotannon (70 %, p<0,01) ja kaupan (70 %, p<0,05) vastaajat. 77 % (p<0,05) kaupanalalla johtotason
tehtdvissad olevat kokivat saavansa tietoa (muut 48 %, p<0,05). 3 henkilon kotitalouksissa saadun tiedon
maara oli suurempi (63 %, p<0,05, muut 51 % - 57 %) sekd maaseudulla asuvista 64 % sai tukea (p<0,01),
kun taas muista 55 % - 57 %.

Taulukko 8. Tiedon saatavuus luonnonmukaiseen tuotantoon ja ruokaan liittyvista laatutekijoista.
Taulukossa on esitettyna vastaajien tiedonsaanti vaittamaryhmien mukaan ymparistoittdin. Esim. saan
riittavasti tietoa luonnonmukaisesti tuotetun ruoan turvallisuudesta: samaa mieltd / eri mielta. (%, N ja p-
arvo). mihin viittaa eri korostukset

Kysymys All Alkutuotanto Teollisuus Kauppa Ruokapalvelut Kuluttajat

N=1527 % N=136 | % N=50 % N= 87 % N=158 % N=1096

Tieto turvallisuus

:samaa mielta 55,93 68,38 93 74 37 60,92 53 61,39 97 52,37 574

:eri mieltd 44,07 31,62 43 26 13 39,08 34 38,61 61 47,63 522

Tieto terveellisyys

:samaa mieltad 55,88 68,15 92 68 34 67,44 58 60,9 95 52,19 572

:eri mieltd 44,12 31,85 43 32 16 32,56 28 39,1 61 47,81 524

Tieto ekologisuus

:samaa mielta 55,98 69,12 94 70,83 34 65,52 57 60 93 52,37 574

:eri mieltd 44,02 30,88 42 29,17 14 34,48 30 40 62 47,63 522

Tieto eettisyys

:samaa mieltd 56,7 70,37 95 68,75 33 69,77 60 58,06 90 53,25 581

:eri mieltd 43,3 29,63 40 31,25 15 30,23 26 41,94 65 46,75 510

p<0,01 p<0,05




Ne vastaajat, jotka pitivat luonnonmukaisesti tuotettua ruokaa ja luonnonmukaista tuotantoa tavanomaista
huonompana vaihtoehtona, saivat riittdvasti tietoa seuraavasti: turvallisuus 54 %, terveellisyys 55 %,
ekologisuus 51 % ja eettisyys 50 %. Parempana vaihtoehtona pitavista vastaajista sai riittavasti tietoa 57 %
turvallisuudessa, 56 % terveellisyydessa, 57 % ekologisuudessa ja 58 % eettisyydessa. Kun ristiintaulukoi
tulokset saatavan tiedon maaristd tekijoittdin, ovat tulokset 88 % ja 94 % (p=0,05) valilla. Esim. 88 %
(p<0,01) vastaajista saa riittdvasti tietoa sekd turvallisuudesta ettd eettisyydestd. Korrelaatio tiedon
saannissa eri tekijoiden valilla oli 0,7 — 0,8 (Pearson).

Ne vastaajat, joiden mielestd luonnonmukaisesti tuotettu ruoka ja tuotanto ovat parempi vaihtoehto ja
jotka saivat riittdvasti tietoa asiasta, jakautuivat ymparistoittdin suurimpiin ja pienimpiin osuuksiin
seuraavasti. Luonnonmukaisesti tuotetun ruoan turvallisuus: alkutuotanto seka teollisuus molemmat 69 %
ja kuluttajat 54 %. Luonnonmukaisesti tuotetun ruoan terveellisyys: alkutuotanto 68 % ja kuluttajat 53 %.
Luonnonmukaisen tuotannon ekologisuus: teollisuus 74 % ja kuluttajat 53 %. Luonnonmukaisen tuotannon
eettisyys: alkutuotanto 74 % ja kuluttajat 54 %. Vastaavasti ne vastaajat, joiden mielestd luonnonmukaisesti
tuotettu ruoka ja tuotanto eivat ole tavanomaista parempi vaihtoehto ja jotka saavat riittdvasti tietoa
aiheesta, jakautuivat suurimpiin ja pienimpiin osuuksiin seuraavasti. Luonnonmukaisesti tuotetun ruoan
turvallisuus: teollisuus 81 % ja kuluttajat 49 %. Luonnonmukaisen tuotetun ruoan terveellisyys: teollisuus
79 % ja kuluttajat 50 %. Luonnonmukaisen tuotannon ekologisuus: teollisuus 69 % ja kuluttajat 49 %.
Luonnonmukaisen tuotannon eettisyys: teollisuus 63 % ja kuluttajat 46 %.

2.2.5 Yhteenveto tuloksista

Positiivisin  suhtautuminen luonnonmukaisesti tuotetun ruoan turvallisuuteen oli ruokapalvelujen
vastaajilla. Lopullisissa vaittdmissa luonnonmukaisesti tuotettua ruokaa pitivdt tavanomaista ruokaa
turvallisempana ruokapalvelujen vastaajista 80 %, kun positiivisten vastausten osuus teollisuuden
vastaajissa oli 58 %. Ruokapalvelujen vastaajien suhtautuminen luonnonmukaisesti tuotetun ruoan
terveellisyyteen oli muita suurempi (79 %) ja huonoin teollisuuden vastaajilla (62 %). Luonnonmukaisen
tuotannon ekologisuuteen suhtautuivat ruokapalvelujen vastaajat positiivisimmin (83 %) ja negatiivisimmin
teollisuuden vastaajat (67 %). Tuotantotavan eettisyyteen suhtautuivat positiivisimmin seka
ruokapalvelujen ettd kuluttajien vastaajat (87 %) ja negatiivisimmin alkutuotannon vastaajat (77 %).
Lopullisista vaittamista eettisyys sai eniten myonteisid vastauksia (84 %) ja terveellisyys vahiten (72 %).
Seuraavassa on yhteenveto tutkimuksen tuloksista. Tuloksista on esitetty korkein ja alhaisin tulos
ymparistotasolla. (Taulukko 9.)

Turvallisuusvaittdmiin suhtautuivat positiivisimmin kaupan ja ruokapalvelujen vastaajat (86 %) muiden
ympdristdjen ollessa 83 % ja 85 % valilla. Terveellisyysvdittamiin suhtautuivat positiivisimmin
ruokapalvelujen vastaajat (90 %, muut 84 % - 88 %). Luonnonmukaisen tuotannon ekologisuuteen liittyviin
vaittamiin suhtautuivat teollisuuden, kaupan ja ruokapalvelujen vastaajat yhtd positiivisesti (85 %).
Ruokapalvelujen vastaajat suhtautuivat myos eettisyyteen liittyviin vaittdmiin muita positiivisemmin (93 %,
muut 83 % - 92 %). Vaittamistd biodiversiteetti sai eniten positiivisia vastauksia (98 %) ja omavaraisuus
vahiten (65 %). Alkutuotannon vastaajat suhtautuivat positiivisimmin biodiversiteetti-vaittamaan (99 %)
samoin kaupan (98 %) ja ruokapalvelujen vastaajat (98 %). Teollisuuden vastaajilta sai eniten positiivisia
vastauksia kasviksiin (100 %) ja kuluttajilta ulkoiluun (97 %). Vahiten samaa mieltd oltiin omavaraisuus-



vaittamastad (kauppa 60 %, ruokapalvelut 67 % ja kuluttajat 63 %), nitraateista (teollisuus 66 %) seka
energiasta ja eroosiosta (alkutuotanto 68 %).

Taulukko 9. yhteenveto tutkimustuloksista. Taulukossa on esitetty ymparistot, joista tuli eniten myonteisia
tai vahiten myonteisia vastauksia lopullisissa vaittamissa, vaittamissa (ka), positiivisesti luonnonmukaiseen
tuotantoon ja ruokaan suhtautuvien tuen saannissa seka tiedon saannissa.

Tekija Eniten myonteisia vastauksia Vahiten myonteisid vastauksia
LOPULLINEN VAITTAMA
Turvallisuus ruokapalvelut 80 % teollisuus 58 %

kauppa 78 %

Terveellisyys ruokapalvelut 78 % teollisuus 62 %

Ekologisuus ruokapalvelut 83 % teollisuus 67 %
kuluttajat 82 %

kauppa 82 %

Eettisyys ruokapalvelut 87 % alkutuotanto 76 %

kuluttajat 87 %

VAITTAMAT (ka)

Turvallisuus kaikki 83 % - 86 %

Terveellisyys ruokapalvelut 90 % teollisuus 84 %
Ekologisuus kaikki 82 % - 85 %

Eettisyys ruokapalvelut 93 % teollisuus 83 %

kauppa 92 %

kuluttajat 92 %

YMPARISTON TUKI POSITIIVISEEN SUHTAUTUMISEEN

Turvallisuus kauppa 81 % kuluttajat 46 %
Terveellisyys kauppa 81 % kuluttajat 47 %
Eettisyys kauppa 78 % kuluttajat 49 %
Ekologisuus kauppa 82 % kuluttajat 52 %

TIEDON SAATAVUUS

Turvallisuus teollisuus 74 % kuluttajat 52 %

Terveellisyys alkutuotanto 68 % kuluttajat 52 %

teollisuus 68 5




Ekologisuus teollisuus 71 % kuluttajat 52 %

Eettisyys alkutuotanto 70 % kuluttajat 53 %

Ympariston antama tuki vastaajan luonnonmukaisesti tuotetun ruoan ja tuotannon laatutekijoihin oli
kaupanalalla kaikissa tekijoissa muita ymparistja suurempi (78 % - 82 %). Tuki koettiin voimakkaammaksi
esimiestasolla kuin tyontekijatasolla. Toiseksi eniten tukea koettiin saavan alkutuotannossa (68 % - 73 %).
Vahiten tukea kokivat saavansa kuluttajat ja kaikkien neljan tekijan kohdalla (46 % - 52 %). Demografisilla
tekijoilla ei kuluttajien parissa ollut merkittavia eroja (p=0,05). Alkutuotannon (68 % - 70 %) ja teollisuuden
(68 % - 74 %) vastaajat saivat muita vastaajia paremmin tietoa luonnonmukaisen tuotannon ja ruoan
laatutekijoistad. Vahiten tietoa saivat kuluttajat (52 % - 53 %) ja ruokapalvelualan vastaajat (58 % - 61 %).
Kuviossa xxx on lopullisten vastausten rinnalle asetettu kyseisten vaittamaryhmien vaittamien vastausten
keskiarvot. Positiivisten vastausten maara laski eniten teollisuudessa (turvallisuus -30 %, terveellisyys -26 %,
mutta eettisyys +1 %) ja alkutuotannossa (turvallisuus -15 % ja terveellisyys -12 %). Muuten lasku oli 0 % ja
— 14 % valilla.

Kuviossa 16 on esitetty ymparistoittain vastaajien positiivinen suhtautuminen kaikkiin vaittamiin ja kaikkiin
lopullisiin mielipiteisiin sekd ymparistojen tuki vastaajien positiiviseen suhtautumiseen luonnonmukaiseen
tuotantoon ja ruokaan. Positiivinen suhtautuminen kaikkiin vaittamiin on valilla 84 % - 89 % ollen
ruokapalveluissa korkein ja teollisuudessa alhaisin. Lopulliset positiiviset mielipiteet luonnonmukaisen
ruoan turvallisuudesta ja terveellisyydesta seka tuotannon ekologisuudesta ja eettisyydesta on valilla 68 % -
82 % ollen ruokapalveluissa korkein ja teollisuudessa alhaisin. Niiden vastaajien, joiden mielesta
luonnonmukainen tuotanto ja ruoka ovat tavanomaista parempi vaihtoehto, kokema ympariston tuki oli
valilla 49 % - 81 % ollen kaupalla korkein ja kuluttajilla alhaisin.
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Kuvio 16. Positiivisten vastausten maarat luonnonmukaisen tuotannon ekologisuuteen ja eettisyyteen seka
luonnonmukaisesti tuotetun ruoan turvallisuuteen ja terveellisyyteen liittyviin vaittamiin (ka), lopullisiin
vaittamiin ja ympariston positiivisesti luonnonmukaiseen tuotantoon ja ruokaan suhtautuville vastaajille
antamaan tukeen.



