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Maa- ja metsatalousministerio tilasi 14. helmikuuta 2016 Luomuinstituutilta selvi-
tyksen luomun kehityksesta kahdeksassa Euroopan maassa. Ministerio toivoi, etta
selvityksen kohdemaita olisivat Itavalta, Norja, Ranska, Ruotsi, Saksa, Suomi, Tanska
ja Viro. Ndista Norja ei ole EU-maa.

Selvitys perustuu olemassa oleviin tilastoihin ja asiantuntijahaastatteluihin. Joitakin
artikkeleita ja esitelmia on myos kaytetty tietolahteena. On syyta tiedostaa, etta jul-
kaistut tilastoaineistot ovat aina muutaman vuoden vanhoja eivatka kuvaa taman-
hetkista tilannetta. Kaikkia vertailutietoja ei mydskaan ole kaikista vertailumaista
saatavilla.

Tilastoaineiston keruussa apuna toimi tohtorikoulutettava Niina Kuuva Helsingin
yliopiston Ruralia-instituutista. Aineistoa kerasi ja julkaisumuotoon muokkasi tut-
kimuskoordinaattori, KT Jaakko Nuutila Luomuinstituutti/Luke. Aineiston analyysia
teimme yhteistydssa Jaakko Nuutilan kanssa. Raportin kirjoitustydsta on vastannut
Pirjo Siiskonen ja sen on taittanut graafinen suunnittelija Jaana Huhtala Helsingin
yliopiston Ruralia-instituutista. Parhaat kiitokset kaikille projektiin osallistuneille!

Selvitystyd on rajallinen, mutta tuo esille maiden valisia eroja kehityskuluissa ja
tarjoaa edellytykset tehda paatelmia erojen syista. Kaikilla on toisiltaan opittavaa.
Selvitys toimii myds pohjatyona syvallisemmille tarkasteluille, joihin tutkimus voi
jatkossa tarttua.

Junassa Mikkelista Helsinkiin 23.1.2017

Pirjo Siiskonen
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Toimeksianto ja tausta

Maa- ja metsatalousministerio tilasi 18.2.2016
paivatylla sopimuksella Luomuinstituutilta
(sopimuksessa edustajana Ruralia-instituutti)
selvityksen Suomen, Ruotsin, Norjan, Tanskan,
Viron, Itavallan, Saksan ja Ranskan luomu-
ruokaketjusta ja sita tukevasta lainsadadannos-
ta.

Selvityksesta tulee kdyda ilmi, mikd on
luomuruokaketjun tila, viime vuosien kehitys-
vaiheet seka kehitykseen vaikuttanut lainsaa-
dant6 ja muut tukitoimet eri Pohjoismaissa
(Islantia lukuun ottamatta) ja verrokkimaissa,
joiksi valittiin Viro, Itdvalta, Saksa ja Ranska.
Selvityksen alkaessa oli tiedossa, etta Itavalta
on yksi Euroopan johtavista luomumaista ja

ettd Ruotsi, Tanska ja Viro ovat Suomea edella
joillakin indikaattoreilla mitattuna (Siiskonen,
2015). Suomella on omat kansalliset tavoitteet
luomutuotannon ja -kulutuksen kasvattami-
sessa vuoteen 2020 mennessa: talldin 20 %
peltoalasta ja 20 % valtionhallinnon keittidissa
tarjotusta ruoasta tulee olla luomua. Tavoit-
teista ollaan jaljessa ja tarvitaan erityistoimia
niihin padasemiseksi (Nuutila, 2016). On tarke-
aa saada selville, mita ovat olleet ne lainsaa-
danndlliset ja muut tukitoimet, joilla Ruotsis-
sa, Tanskassa, Virossa, Itavallassa, Saksassa ja
Ranskassa on onnistuttu vauhdittamaan luo-
mutuotantoa ja -kulutusta.

Aineisto ja menetelmat

Selvityksen pddaineiston muodostaa kohde-
maita koskevat tilastot luomutuotannosta,
-jalostuksesta ja -kulutuksesta. Taman lisaksi
on perehdytty kansalliseen luomulainsaa-
dantoon, valvontajdrjestelmaan, kansallisiin
luomuohjelmiin, kulutukseen seka tutkimus-
toimintaan kussakin selvityksen kohteena ole-
vassa maassa.

Aineistosta on laadittu ensin maakohtaiset
kuvaukset ja taman jdlkeen on tehty maiden
vdlinen vertailu. Vertailujen perusteella esite-
tdan nakemys seikoista, jotka kussakin maassa
ovat edistédneet luomun kehitysta. Johtopaa-
toksena tuotetaan ehdotukset niistd hyvista
kdytannoistd, joilla voitaisiin edistaa luomun
kehitysta Suomessa.

Selvityksen kohdemaita ovat Itavalta, Nor-
ja, Ranska, Ruotsi, Saksa, Suomi, Tanska ja Viro.
Naista maista on koottu tilastotietoja mm.
seuraavista asioista: luomun osuus peltoalas-
ta ja maatiloista, luomuuviljelijdiden lukumaa-

rd, luomutilojen koko- ja tuotantorakenne,
luomun jalostusosuus keskeisissa tuotteissa,
luomuruoan markkinaosuus, luomuruoan
kulutus/capita seka luomun osuus julkisissa
ruokapalveluissa. Kaikkia tietoja ei kaikista ver-
tailun kohteena olevista maista ole saatavilla.
Luomun tuonti- ja vientitilastot ovat saatavissa
vain Tanskasta.

Tilastotietojen lisaksi on hankittu seuraavia
maakohtaisia tietoja: maakohtaiset luomutuo-
tanto- ja kulutustavoitteet, luomuvalvontajar-
jestelma ja sen organisointi, kansalliset erot ja
erityispiirteet, kansallinen luomutuki, maaray-
tymisperusteet ja suuruus/ha ja/tai eldinyk-
sikkd, verotuskaytannot, jotka kannustavat
luomutuotantoon, muut mahdolliset kannus-
tinjarjestelmat seka kuluttajatutkimustuloksia.
Maakohtaisia eroja aiheuttavat myos yritysten
toiminta, kuluttaja- ja ymparistojarjestojen
toiminta seka luomualan omien jarjestojen
toiminta-aktiivisuus.



Padasiallisen aineiston muodostavat Euros-
tatin tilastot, Agriculture, forestry and fishery
statistics 2015 seka IFOAMin tilastot, Organic
in Europe, Prospects and Developments 2014
ja 2016 seka FAOStat. On otettava huomioon,
etta tuoreimmat nadista lahteista saatavat tilas-

totiedot ovat raportin kirjoitushetkelld vuodel-
ta 2014. Lahteet esitetaan lahdeluettelossa.

Selvityksen kohteena olevista maista kay-
tetdaan raportissa ja sen taulukoissa nimitysta
vertailumaat.

Yleistilanne Euroopassa

Kaikissa Euroopan Unionin jasenmaissa vallit-
sevana tuotantotapana on synteettisten lan-
noitteiden ja kemiallisten torjunta-aineiden
kdyttoon perustuva, nk. konventionaalinen
tuotantotapa. Luomutuotanto taas perustuu
viljelykiertoon, ravinteiden kierratykseen ja
luonnolliseen typensidontaan eika kemiallis-
ten torjunta-aineiden kaytto ole sallittua. My6s
selvityksen kohteena olevissa maissa konven-
tionaalinen tuotantotapa on vallitseva. Kaikis-
sa tutkimuksen kohdemaissa tavoitteena on
kuitenkin lisata luomutuotantoa ja vahentaa
synteettisten torjunta-aineiden ja vakilannoit-
teiden kayttoa seka saastaa luonnon fosforiva-
roja tuleville sukupolville.

Torjunta-aineiden kaytdssa on maakohtai-
sia eroja. Keski-Euroopan maat ja Tanska kayt-
tavat runsaasti torjunta-aineita, keskimaarin
1,5 kg/ha. Pohjoismaista Norjassa, Ruotsissa
ja Suomessa sekd muista maista Virossa kay-
tetdan torjunta-aineita maltillisemmin, 0,6-0,7
kg/ha, mutta naissa maissa saadaan vain yksi
vuosisato. (liite 1)

Eniten luomupeltoalaa hehtaareissa on
Euroopan suurimmissa maissa Espanjassa, Ita-
liassa, Ranskassa, Saksassa ja Puolassa. Puolaa
lukuun ottamatta kaikissa ndissa maissa luo-
muala on kasvanut vuodesta 2013 vuoteen
2014. Siirtymavaiheessa olevan luomualan
suhteellinen osuus on suurin seuraavissa mais-
sa: Bulgaria, Croatia, Malta, Kypros, Romania,
Kreikka, Italia ja Slovenia, joista vain Italian ko-
konaisala on Euroopan kokonaisluomualasta
merkittava (Taulukko 1).

Euroopan maiden yhteinen luomuala on
kasvussa, samoin kuin useimmissa Euroopan
maissa maakohtainen luomuala. Voimak-
kainta luomutuotantoalan kasvu on vuosien

2012-2014 vadlilla ollut Italiassa, Espanjassa
ja Ranskassa. Vuosien 2013 ja 2014 kehitysta
verrattaessa poikkeuksia ovat Bulgaria, Irlanti,
Kreikka, Kypros, Liettua, Puola, Romania, Tse-
kin tasavalta, Unkari ja UK seka selvitystyon
kohteena olevista maista Norja, Tanska ja Ita-
valta, joissa kaikissa luomualan kasvukehitys
on pysahtynyt tai luomuala hehtaareissa on
laskenut. (Taulukko 1, kuvio 1 seka liite 2)

Luomualasta laidunmaan osuus on monis-
sa Euroopan maissa huomattava. Suomessa
tilastoitua luomulaidunta ei juuri ole ja se on
vahdinen myos Tanskassa ja Ruotsissa. Vastaa-
vasti luomuviljelyala on huomattavan vahai-
nen Irlannissa, Sloveniassa, Tsekeissa ja Portu-
galissa (Kuvio 1 ja 2).

Eniten luomutuottajia on Italiassa, noin
46 000. Espanjassa luomutuottajia on noin
30 000 ja Saksassa, Ranskassa, Itdvallassa ja
Puolassa kussakin 20 000-26 000 (Taulukko 2).
Tuottajien madran kasvu on ollut suurinta Bul-
gariassa, Belgiassa, Kroatiassa ja Sloveniassa.

Eniten luomutuotteisiin kaytettiin vuonna
2014 rahaa Sveitsissa: 221,5 e/hlo, Luxembur-
gissa 163,7 e/hlo ja Lichtensteinissa, 130,1
e/hlé vuonna 2014. My6s analyysin kohde-
maat sijoittuvat hyvin kulutustilastossa: Tans-
ka, 162,1 e/hl6, Ruotsi 145,4 e/hlg, Itavalta (v.
2011) 127 e/hl6 ja seuraavina Saksa 96,6 e/hlo,
Ranska 74,3 e/hl6 ja Norja 54,4 e/hl6. Analyy-
sin kohdemaista Suomessa luomukulutus oli
vahaisinta, 41,3 e/hlo. (Meredith & Willer, 2016
ja taulukko 3).

Luomukulutus on kasvussa ja se on kas-
vanut tasaisesti vuodesta 2006 vuoteen 2014
seka Euroopassa yleensa etta kaikissa EU:n ja-
senmaissa (Kuviot 3 ja 4).



Taulukko 1.

EU-28
Alankomaat
Belgia
Bulgaria
Espanja
Italia
Irlanti
Itavalta
Kreikka
Kroatia
Kypros
Latvia
Liettua
Luxemburg
Malta
Norja
Portugali
Puola
Ranska
Romania
Ruotsi
Saksa
Serbia
Slovakia
Slovenia
Suomi
Sveitsi
Tanska
Tsekki
Turkki
Unkari

Viro

Yhdistyneet kuningaskunnat

Luomutuotantoala (ha) EU-28 ja muissa Euroopan maissa vuosina 2013 ja 2014

(Eurostat, 2016)

Luomutuotantoala (ha)

2013
10084908
48936
62471
56287
1610129
1317177
53812
526689
383606
40660
4315
185752
165885
4447

7

51662
197295
669863
1060756
301148
500996
1008926

157848

38664
204810
127282
169298
474231
474766
112266
151323
558718

2014

10315170

49159
66704
47914
1710475
1387913
51871
525521
362826
50054
3887
203443
164390
4490
34
49827
212346
657903
1118845
289252
501831
1033807
9548
180307
41237
210649
133002
165773
472663
515817
111233
155560
521475

muutos 2013-2014 ( %)

23
0,5
6,8
-149
6,2
54
-36
-0,2
-54
23,1
-9,9
95
-0,9
1,0
380,9
-3,6
76
-1,8
55
-4,0
0,2
2,5

14,2
6,7
29
4,5

-2,1

-03
8,6

-9,0
28

-6,7
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EU-28

Finland
Denmark
Sweden
Lithuania
Romania
Poland
Bulgaria
Croatia
France
Latvia
Cyprus

Italy
Hungary
Luxembourg
Estonia
Germany
Netherlands
Austria
Slovakia
Malta

United Kingdom
Belgium
Greece
Spain
Portugal
Czech Republic
Slovenia
Ireland
Norway

Switzerland

Turkey
Serbia

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

m Arable crops Pastures and meadows mPermanent crops

Kuvio 2. EU-28 ja muiden Euroopan maiden viljely- ja laidunmaan jakautuminen 2014 (Eurostat, 2016)

Eniten luomutuottajia on Italiassa, noin 46 000. Espanjassa luomutuottajia on noin 30 000 ja Saksassa,
Ranskassa, Itavallassa ja Puolassa kussakin 20 000-26 000 (Taulukko 2). Tuottajien méaaran kasvu on ollut
suurinta Bulgariassa, Belgiassa, Kroatiassa ja Sloveniassa.
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Taulukko 2.

EU-28
Alankomaat
Belgia
Bulgaria
Espanja
Italia
Irlanti
Itavalta
Kreikka
Kroatia
Kypros
Latvia
Liettua
Luxemburg
Malta
Norja
Portugali
Puola
Ranska
Romania
Ruotsi
Saksa
Slovakia
Slovenia
Suomi
Tanska
Tsekki
Turkki
Viro

Luomutuottajien maara ja sen kehitys vuosina 2013 ja 2014 EU-28 maissa (Meredith &

Willer, 2014; 2016)

Luomutuottajien maara

2013
251922
1658
1435
2754
30462
43831

21843
23448
1413
719
3496
2511

12
2590
2833

25944
24425
15280
5599
23032
362
2680
4316
2651
3907
65042
1478

Yhdistyneet kuningaskunnat 4273

2014
257124
1650
1656
3854
39502
45965
1351
21863
21986
1583
746
3490
2570
83

9
2452
3029
26598
25467
14553
5584
23271
343
3045
4284
2589
3910
65043
1553
3908

muutos 2013-2014 (%)
2,1
-0,5
154
399
0,1
49

01
-6,2
12,0

38
-0,2

23

-25,0
-53
6,9
25
43
-4,8
-0,3
1,0
-5,2
13,6
-0,7
-2,3
0,1
0,0
51
-85



Switzerland
Luxembourg
Denmark
Sweden
Liechtenstein
Austria (2011)
Germany
France
Netherlands
Norway

EU-28

Finland

Belgium

United Kingdom
Italy

Slovenia (2013)
Croatia

Ireland

Spain (2013)
Czech Republic (2013)
Greece (2010)
Romania (2011)
Poland (2011)
Hungary (2009)
Portugal (2011)
Lithuania (2011)
Latvia (2011)
Cyprus (2006)
Bulgaria (2010)
Slovakia (2010)
Montenegro (2010)
Bosnia and Hert. (2013)
Turkey

o

50 100 150 200 250

Kuvio 3. Luomukulutus (e/hlo) ja luomun kulutuksen (e/hlo) kehitys Euroopassa vuonna 2014
(Meredith & Willer, 2016)
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Kuvio 4. Luomukulutus (e/hld) ja Luomun kulutuksen (e/hlo) kehitys kehitys Euroopassa ja EU-28
maissa vuosina 2005-2014 (Meredith & Willer, 2016).

Luomuvalvonnasta Euroopassa

Kaikissa Euroopan maissa on luomuvalvon-
tajdrjestelma. Euroopan unionin jasenmaista
suurimmassa osassa valvonnasta vastaavat
yksityiset valvontaorganisaatiot. Suomessa,
Tanskassa, Virossa, Latviassa ja Hollannissa
luomuvalvonnasta vastaa julkinen valvonta-

organisaatio. Puolassa ja Espanjassa on seka
julkisia etta yksityisia valvontaorganisaatioita
(kuvio 5).

Luomuvalvonta noudattaa Euroopan uni-
onin luomulainsdddantoa. Lainsaddanto- ja
valvontajarjestelma on esitetty kuviossa 6.



- Private control bodies
- Public control authorities
- Both private control bodies and public control authorities

European organic standard
Council regulation (EC) No 834/2007 &
Commission Regulation (EC) No 889/2008

European Commission ]

National government / ministry (Member State) J
Competent national authority / (federal) authorities J
Control body / Control authority J

Organic Operator J

Kuvio 5.
Luomuvalvonnan jarjesta-
minen EU:ssa (kuvio muo-
kattu Organic rules 2016
pohjalta)

Kuvio 6.

Euroopan yhteisﬁn luomu-
luomusertifiointi ja siihen
osallistuvat toimijat (Zorn
ym. 2009)
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Katsaus selvityksen kohteena olevien

maiden tilanteeseen

Euroopan maat jakaantuvat luomutuotannon
osalta nk. kehittyneisiin ja kehittyviin maihin.
Selvityksen kohteeksi valitut maat - Itavalta,
Norja, Ranska, Ruotsi, Saksa, Suomi, Tanska ja
Viro - ovat kaikki nk. kehittyneita luomumai-
ta, joissa luomutuotannon kehittamiseen on
panostettu jo 1980-luvulta lahtien. Kyseisten
maiden luomupeltoalan osuus Euroopan uni-
onin jasenmaiden luomupeltoalasta ja sen
jakautuminen maittain on esitetty kuviossa 7.
Selvityksen kohteena olevien maiden osuus
Euroopan unionin jasenmaiden koko luomu-
peltoalasta on 47,6 %.

Luomutuotannon saanndt ovat kaikissa
vertailumaissa samat ja niiden valvontajarjes-
telmat ovat kehittyneitd. Tuotanto-olosuhteet
ovat lahtokohtaisesti vertailukelpoisia lukuun
ottamatta Ranskaa, joka on maantieteellisesti
ja kulttuurisesti muista vertailumaista poikkea-
va. Vertailuun parhaiten soveltuvina voidaan
pitaa Pohjoismaita seka Viroa ja Itavaltaa.

Selvityksen kohteena olevista maista kay-
tetaan seuraavassa nimitysta vertailumaat.

4.1 Luomutuotanto ja
sen kehitys

Vertailumaista luomualan suhteellinen osuus
koko maan tuotantoalasta vuonna 2013 ol
suurin Itavallassa, 19,3 %, toiseksi suurin Ruot-
sissa 16,5 % ja kolmanneksi suurin Virossa 15,8
%. Vuonna 2013 kaikki muut analyysin koh-
demaat olivat tilanteessa, missa luomupelto-
alan osuus oli vield alle 10 % (taulukko 3.). Nyt
tiedamme, ettd Itavalta on saavuttanut 20 %
tason ja Suomi 10 % peltoalaosuuden vuonna
2015 (taulukko 3).

Vertailumaissa luomutilojen osuus kaikista
tiloista on suurin Itdvallassa 14,8 % ja alhaisin
Ranskassa 4,8 % (taulukko 3).

Norjassa, Tanskassa ja Itdvallassa luomu-
peltoalan suhteellisen osuuden kasvu on py-
sahtynyt, mutta Ranskan ja Saksan suhteel-
linen osuus on kasvussa. Viron kasvussa oli
notkovaihe vuosina 2006-2007, mutta sen jal-
keen kehitys on ollut tasaisesti kasvavaa. Myos
Ruotsissa alkoi voimakas kasvukehitys vuonna

0,9

52,4

1,5 3,2

M ltavalta
H Norja

Ranska
M Ruotsi
MW Saksa

Suomi

Kuvio 7.

Tanska Vertailumaiden luomu-

. alan osuus EU-28 mai-
Viro den luomun kokonais-
Muut pinta-alasta (%) (luomu-

tuotannossa ja siirtyma-
vaiheessa olevat) (Mere-
dith & Willer, 2016)




2006 ja kasvu oli vuosina 2008-2011 poikke-
uksellisen voimakasta. Asiantuntijoiden mu-
kaan tahan vaikutti kasvanut luomumaidon
kysyntd, johon Arla vastasi erityiskampanjalla
saadakseen lisdd luomumaidontuottajia. Arla
nosti luomumaidon hintaa ja turvasi tuottajil-
le luomumaidon vastaanottamisen (Wivstad,
2016.) My6s kauppaketjut lahtivat vahvasti pa-
nostamaan luomuun (Rajala, 2017). Ranskassa
taas kansanliike sai aikaan sen, etta vuonna
2009 saadettiin laki, jonka tavoitteena on lisa-
ta luomutuotantoa vastaamaan kuluttajien ja
julkisen ruokapalvelun kysyntaa.

Tanskan ja Norjan suhteellisen osuuden
lieva lasku alkoi vuonna 2012. My6s Saksassa
koettiin notkahdus vuosina 2011-2012, mutta
taman jalkeen luomutuotantoalan suhteelli-
nen osuus on ollut kasvussa (Kuvio 8.)

Luomutuottajia on vertailumaista luku-
madraisesti eniten Saksassa, Ranskassa, ja
Itavallassa, kaikissa ndissa maissa yli 20 000.

7/

Ruotsissa luomutuottajia oli vuonna 2014
yhteensa 5 500, Suomessa 4 300, Tanskassa
2600, Norjassa 2 500 ja Virossa 1 500 (taulukko
3). Luomutuottajien maara on kasvanut vuo-
desta 2013 vuoteen 2014 Virossa, Ranskassa,
Saksassa ja Itavallassa, mutta laskenut Norjas-
sa, Tanskassa, Suomessa ja Ruotsissa.

Luomutilojen keskimaardinen tilakoko
oli suurin Virossa (100 ha) ja Ruotsissa (88 ha)
vuonna 2013. Suomessa, Ruotsissa, Tanskassa,
Virossa ja Itavallassa luomutilojen keskikoko
on suurempi kuin tavanomaisessa tuotannos-
sa olevien. Norjassa, Ranskassa ja Saksassa luo-
mutilat ovat tavanomaisia tiloja pienempia.
Vertailumaista keskikokoluokkaan kuuluvat
Ranska, Suomi, Saksa ja Tanska (44-79 ha). Sen
sijaan Itavallassa ja Norjassa seka tavanomai-
sessa tuotannossa olevien ettd luomutilojen
keskipeltoala on vahan yli 20 ha (kuvio 9 ja
taulukko 3).

Taulukko 3. Vertailumaiden tunnuslukuja luomusta vuosilta 2013, 2014 ja 2015 (Eurostat, 2016;

Meredith & Willer, 2016)

Suomi Ruotsi Norja
Osuus tuotantoalasta
(Siirtyneet ja siirtyma- 99 17,1 48
kausi) 2015 (%)
Tuotantoala (Mha
Siryneotpsiryms. 023 082 005
kausi) 2015

Luomutilojen osuus 2013

74 7 2
(%) / 8 5,

Keskimaarainen tilakoko
tavanomainen / luomu,
2013 (ha)

42/49 = 45/88

Luomutuottajien maara

2014 4284

5584

Luomujatkojalostajien

maara 2014 >31

787 351

Luomumarkkinat,

2014 M€ 225

1,402 278

Osuus koko elintarvike-

markkinoista 2014 (%) 7 60 15

Kulutus / asukas 2014 (€) 1,3 1454 544

23/21

2452

Tanska Viro Itavalta Saksa Ranska
6,3 15,7 20 6,3 49
0,17 0,16 0,55 1,06 1,36
Mha Mha Mha Mha Mha
5,7 8 14,8 6,3 438
67/79 50/100 19/23 59/56 59/44
2589 1553 21863 23271 25467
633 110 — 10088
1,065
912 22 (2011) 7,910 4,830
6,5
7.6 1,6 (2011) 44 2,5
1621 169 270 966 743

(2011)
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Peltoalan kayttdé muistuttaa kaikissa vertailu-
maissa toisiaan. Luomutuotannolle on omi-
naista karjatalous ja tasta seuraa, etta kar-
kearehun tuotannolla on keskeinen asema
pellon kdytossa. Vain Itdvallassa, Saksassa ja
Virossa vilja-ala on suurempi kuin karkearehun
tuotantoon kaytetty ala. Norjassa nurmea on
koko viljelyalasta kaikkein eniten, mutta myo6s
Ruotsissa nurmen osuus on huomattava (tau-
lukko 4).

Eniten luomumaitoa tuotetaan vertailu-
maista Saksassa, Ranskassa, Tanskassa, Ita-

vallassa ja Ruotsissa. Suomi ja Tanska ovat
vdkiluvultaan vertailukelpoisia Pohjoismaita
ja Tanskan luomupeltoalan osuus koko pel-
toalasta on pienempi kuin Suomessa. Siksi
huomiota kiinnittaa Tanskan tuottama luomu-
maitomaard. Kun verrataan kahdeksan maan
tuotantolukuja, kiinnittaa erityista huomiota
Suomen luomumaidon tuotannon vahdinen
maara. Tuotantoedellytykset suurempaan luo-
mumaidontuotantovolyymin Suomessa ovat
olemassa (Kuvio 10).

Taulukko 4. Luomutuotantoalan kayton jakautuminen (%) vertailumaissa eri kayttotarkoituksen
mukaan vuonna 2014 (Meredith & Willer, 2016)
Teollisuus-
raaka-ainetta Muuta
Maa Viljaa (industrial crops) Nurmea Vihanneksia maatalousalaa Yhteensa
[tavalta 51,0 10,0 27,5 1,5 10,0 100,0
Norja 17,5 0 77,7 0,6 4,2 100,0
Ranska 22,9 6,3 50,6 26 17,6 100,0
Ruotsi 23,8 1 67,9 04 6,9 100,0
Saksa 48,8 24 33,7 26 12,6 100,0
Suomi 239 13 48,8 0,1 25,9 100,0
Tanska 36,5 0,7 54,9 1,5 64 100,0
Viro 40,1 6,6 43,6 0,2 9,5 100,0
800000

700000

600000

500000

Itavalta Norja Ranska

B Luomuraakamaito

400000 -

300000

200000

100000 IR
0- —. : : —.

Ruotsi

Saksa Suomi Tanska Viro

Luomu juotava maito

Kuvio 10.

Luomuraakamaidon ja siita jalostettavan juotavan luomumaidon tuotanto vuonna 2014

(Eurostat, 2016). Tietoa luomuna juotavasta maidosta ei saatu Itavallasta, Norjasta ja

Suomesta.




4.2 Luomujalostuksesta

Luomujalostuksessa on seka jalostettavissa
tuotteissa etta tuotannon organisoinnissa
huomattavia maakohtaisia ja kulttuurisia ero-
ja. Ranska ja Saksa ovat merkittavia luomuvii-
nien tuottajia. Tilastotietokannat Eurostat ja
Faostat eivat kuitenkaan erittele luomuviineja
muista luomumaataloustuotteista. Ranskas-
sa on huomattava maara luomuleipomoita
muihin selvityksen kohteena oleviin maihin
verrattuna. Pohjoismaissa on hyvin keskittynyt
maidonjalostustoiminta ja jalostajia lukumaa-
raisesti vahan. Jalostajien lukumaara ei sindnsa
kerro luomumaitotaloustuotteiden volyymis-
ta tai valikoimista (Kuvio 11). Niista voi tehda
havaintoja alan messuilla tai kyseisten maiden
ruokakaupoissa. Tanskassa ja Saksassa on laaja
valikoima omassa maassa tuotettuja luomu-
juustoja ja muita luomumaitotaloustuotteita.
Myds luomuleipomotuotevalikoimat ovat laa-
jat ndissa maissa ja Ranskassa on huomattava
maara luomuleipomoita.
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4.3 Luomukulutuksesta

Vertailumaista luomua kulutetaan eniten
Tanskassa, Ruotsissa, Itdvallassa ja Saksassa.
Luomukulutus on kehittyvda Ranskassa, Nor-
jassa, Suomessa ja Virossa (Taulukko 3). Julki-
sen sektorin kulutuksessa johtavia maita ovat
Tanska ja Ruotsi (Hertwig, 2016).

Kun vertaa vertailumaissa tehtyja luo-
mukuluttajatutkimuksia Suomessa tehtyihin
Luomubarometreihin (Saarnivaara, 2015; Ta-
pionlina & Leppanen, 2012; Ristiluoma, 2015)
seka toistaiseksi kattavimpaan kirjallisuuskat-
saukseen (Hemmerling, Hamm & Spiller 2015)
voi todeta, ettd samat mielikuvat luomutuo-
tannosta ja luomuruoasta seka motiivit ostaa
luomuruokaa toistuvat kaikissa tutkimuksissa,
mutta eri tarkeysjarjestyksessa. Tarkeimmat
luomuun liitettavat attribuutit eivat mydskaan
ole merkittavasti muuttuneet 2000-luvun ai-
kana, mutta niiden keskindinen jdrjestys on
tutkimuskohtaisesti vaihtunut (Nuutila, 2016).
Euroopan maiden luomukuluttajatutkimuk-
sista tehdyssa aineistokatsauksessa (Shafie &
Rennie 2012) tuodaan esille, ettd kuluttajien
halukkuuteen maksaa luomutuotteista vaikut-
tavat mm. seuraavat syyt: luonnollinen proses-

" hl - I
- _
1
__ B
Ruotsi [ B

Ranska [

Tanska

Suomi

Norja

M Liha, lihajalosteet
M Kala, dyridiset, nilvidiset
Hedelmat, vihannekset
M Eldin ja kasvioljyt ja rasvat
B Maitotuotteet
Vilja ja tarkkelys
Leipomo ja myllytuotteet
Muut elintarvikkeet

Eldinten rehut

0% 20% 40% 60%

80 %

100 %

redith & Willer, 2016)



22

sointi, ymparistosta ja eldimista valittaminen,
torjunta-aineiden ja vakilannoitteiden valtta-
minen. Toisen kirjallisuuskatsauksen (Schleen-
becker & Hamm 2013) mukaan luomun va-
lintaan vaikuttavia tekijoita ovat terveellisyys,
ravitsevuus, aistinvaraiset ominaisuudet seka
eettisyys. Hemmerling, Hamm & Spiller (2015)
tuovat 227 tutkimuksen synteesissa esille seu-
raavat tekijat: terveyden yllapitaminen, maku,
ympariston suojeleminen, turvallisuus ja ravit-
semuksellinen laatu seka se, ettd tuotteissa on
vahemman kemikaaleja ja torjunta-aineita.

Suomessa tehtyjen Luomubarometrien
mukaan luomuun yhdistetdan turvallisyys,
ekologisuus, eettisyys (tuotantoeldimet ja
tuottajat), aitous seka hyva aistinvarainen laa-
tu. Merkittavin este luomun kayton lisaami-
selle oli sen korkea hinta (Saarnivaara, 2015;
Tapionlina & Leppanen, 2012; Ristiluoma).

Vertailumaissa kuluttajaliikkeiden ja ym-
paristojarjestdjen suhtautumisessa luomuun
on maakohtaisia eroja (Rajala, 2017). Selvityk-
sessa ei kuitenkaan voitu syvemmin paneutua
naihin eroihin.

4.4 Ohjelmaperustainen
kehittaminen

Kaikissa vertailumaissa on tai on ollut kansal-
linen luomuohjelma, jossa on asetettu kan-
salliset luomutuotantoalan kasvutavoitteet,
joissakin maissa my&s markkinaosuustavoit-

teet. Ohjelmatydssa edelldkavija on ollut Ita-
valta, jossa on menossa viides luomuohjelma.
Useimmissa maissa peltoalatavoite on 20 %,
naita maita ovat Itdvalta, Ruotsi, Saksa, Suomi
ja Viro. Tavoitevuodet ovat olleet Itdvallassa
2013 ja Ruotsissa 2014, Saksassa vuotta ei ole
asetettu ja Suomessa ja Virossa tavoitevuosi
on 2020. Norja ja Tanska ovat asettaneet pel-
toalatavoitteeksi 15 % vuoteen 2020 mennes-
sa. Ranskan tavoite on noin 8 % vuoteen 2017
mennessa. Vertailumaista vain Itavalta on saa-
vuttanut asettamansa tavoitteen, 20 % koko
maan peltoalasta on luomua vuonna 2016
(taulukko 5).

4.5 Tukipolitiikasta

Kaikki vertailumaat kuuluvat EU:n luomulain-
saadannon piiriin. Kansallisesti voidaan kui-
tenkin tuotantoa ohjata mm. tukipolitiikan
keinoin. Vertailumaiden kesken onkin eroja
tukitasoissa ja siind, mitd tuotantoa tukipolitii-
kalla halutaan erityisesti edistaa.

Tukitaso oli vuonna 2011 korkein Itaval-
lassa. Lisaksi Itavallassa tuetaan erityisesti vi-
hannesten tuotantoa, Ranskassa vihannesten,
hedelmien ja oliivien tuotantoa, Ruotsissa
hedelmien ja marjojen tuotantoa, Saksassa
monivuotisten vihannesten seka viinin ja hu-
malan tuotantoa, Suomessa kasvintuotantoa
ja Virossa vihannesten, hedelmien ja marjojen
tuotantoa. (taulukko 6)

Taulukko 5. Vertailumaiden viralliset luomun kehittamisohjelmat (Meredith & Willer, 2016)

Aiempien Ensimmadisen

ohjelmien ohjelman
Maa Aikavali maara julkistus
[tavalta 2011-2013 4
Norja 2009-2020 0 2009
Ranska 2013-2017 2 2008
Ruotsi 0 1 1996
Saksa 2002 laht. 0 2002
Suomi 2013-2020 1 2013
Tanska 2012-2020 2 1995
Viro 2014-2020 1 2007

Maaralliset tavoitteet Tavoitevuosi
Luomun Luomun
osuus pelto- osuus
alasta markkinoista
20 % 2013
15 % 15 % 2020
n.8 % 2012
20 % 2014
20 % pitka aikavali
20 % 2020
n.15 % 2020
n.20 % 2020



Taulukko 6. Keskeisia tukitasotietoja vertailumaissa vuonna 2011 (Meredith & Willer 2014)

Tukitasot 2011

Maa Viljelysmaa

Itavalta

- siirtyma- | 285€/ha
aika

- yllapito 285€/ha

Ranska

- siirtyma- 200 €/ha
aika

- yllapito-  100€/ha
aika

Rehun-tuotanto

110-285 €/ha

110-285 €/ha

niitty 100 €/ha

niitty 80 €/ha

Vihannekset

450-600 €/ha

450-600 €/ha

vihannekset, hedel-
mat ja oliivi 900 €/
ha, peltovihannek-
set, viini yms 350
€/ha

vihannekset, hedel-
mat ja oliivi 590 €/
ha, peltovihannek-
set, viiniyms 150
€/ha

Saksa, alueellisia tukia, tassa esimerkkind Baden-Wiirttenberg

- siirtyma-
aika

- yllapito

Viro

- siirtyma-
aika

- yllapito

Tanska

- siirtyma-
aika

- yllapito
Ruotsi

- siirtyma-
aika

- yllapito

Suomi

- siirtyma-
aika

- yllapito-
aika

Norja

Ei tietoja

Viljelysmaa: p.o. Peltokasvit
Siirtymaaika: p.o. Siirtymavaihe

190 €/ha

190 €/ha

119€/ha

119€/ha

550 €/ha, monivuo-
tiset, viini ja humala
700 €/ha

550 €/ha, monivuo-
tiset, viini ja humala
700€/ha

350 €/ha (myos
hedelmét ja marjat)

350 €/ha (myos
hedelmat ja marjat)

Nurmi

110-240 €/ha

110-240 €/ha

pysyva laidun
janurmi 190
€/ha

pysyva laidun
ja nurmi 190
€/ha

119 €/ha (vil-
jelykierrossa),
muu 77

119 €/ha (vil-
jelykierrossa),
muu 77 €/ha

kaikki maatalousmaa 1-2 v 141 €/ha, seuraavat 3-5v 13 €/ha

kaikki maatalousmaa 101 €/ha

vilja, valkuaiskasvit, juurekset 161 €/ha, 6ljykasvit, ruskeapapu, peltoherne,
nurmisiemen 244 €/ha, peruna, sokerijuurikas, peltovihannekset 553 €/ha,
hedelmat ja marjat 830€/ha, eldintuki 177 €/eldin

kaikki maatalousmaa 141 €/ha ilman eldintuotantoa ja 267€ /ha eldinten

kanssa

kaikki maatalousmaa 141 €/ha ilman eldintuotantoa ja 267 €/ha eldinten

kanssa

Rehuntuotanto: p.o. Nurmirehu

Yllapito: p.o. luomutuotantovaihe

Muu tuki

eroosionesto-, suorakylvo-, vesien-
suojelu-, erikoiskasvituki

ekologin lannankasittely 30 €/ha,
monipuolinen viljelykierto 20 €/ha,
geneettisesti arvokkaiden nurmila-
jikkeiden viljely 60€/ha, hedelma-
tarhat 2,5 €/puu, suorakylvo 60 €/ha,

ymparistotuki 35 €/ha, maatiais-
eldintuki 187-199 €/eldin, maatiais-
lajiketuki 32 /ha

ympadristd/joulukuusi-tuki, Na-
tura 2000-alueiden hoitotuki, tuki
kun ei kdyta torjunta-aineita

biodiversiteetti ja kulttuurisesti
arvokkaat alueet 78-598 €/ha, uhan-
alaiset eldimet 111-166 €/elain,
vahaisempi ravinteiden huuhtoutu-
minen 78-144€ ha, tehostettunur-
mialueiden hoito 33-255 €/ha

ymparistotuki 93 €/ha ilman ja 107
€/ha elainten kanssa, kasvintuotan-
totuki 181-438 €/ha, alueellisia tukia

Nurmi: p.o. Pysyva nurmi/laidun
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Luomutuen suhteellinen osuus on menossa
olevalla ohjelmakaudella 2014-2020 suurin
vertailuimaista Itavallassa, Saksassa ja Ruotsis-
sa. Naista luomualan osuus on suurin Itavallas-

sa ja Ruotsissa, joissa luomutuen voisi tulkita
vaikuttaneen peltoalan lisaantymiseen (Tau-
lukko 6).

Maakohtaiset katsaukset

Seuraavassa tarkastellaan luomutuotantoa ja
sen kehitysta sekd luomutuotantoa ohjaavia
kansallisia ohjelmia maittain kaikissa kahdek-
sassa vertailumaassa.

5.1 Itavalta

[tdvalta on Euroopan johtavia luomumaita.
Se aloitti aktiivisen luomupolitiikan jo Franz
Fischlerin ollessa maa- ja metsatalousministe-
rind. ltavalta on toteuttanut tahan mennessa
viisi kansallista luomuohjelmaa. Nyt maa on
saavuttanut useiden Euroopan maiden tavoit-
teena olevan 20 % luomuosuuden peltoalasta.
Tiloista 14,8 % on luomutuotannossa.Tilat ovat
kooltaan pienia, luomutilojen keskipeltoala on
23 ha. Pieni tilakoko on Itdvallan maataloudel-
le tyypillinen piirre ja tavanomaisessa tuotan-
nossa olevat tilat ovat vield pienempid, ka on
19 ha. Nain ollen Itavallassa on lukumaaraises-
ti yhta paljon luomuviljelijéita kuin Saksassa ja
Ranskassa, missa on yli kaksinkertainen maara
luomupeltoalaa Itavaltaan verrattuna.

Luomumarkkinan osuus Itdvallan elintar-
vikemarkkinasta on runsaat 6 % ja kulutus/
asukas 127 e/v (v. 2011). Voidaan arvioida, etta
Itdvallan saavuttama taso on varhain aloite-
tun tietoisen luomupolitiikan ansiota. My6s
luomutuet ovat Itdvallassa hyvalld tasolla,
vuonna 2011 peltoviljelyn hehtaarikohtainen
tuki oli 285 e/ha seka siirtymavaiheessa etta
yllapitotukena. Erityisesti halutaan kannustaa
vihannesten viljelya tuella, jonka taso vuonna
2011 oli 450-600 e/ha. Kiinnostava kysymys
on, onko luomun kasvukehitys Itdvallassa nyt
pysahtynyt vai onko kyseessa vaihe, josta uusi
kasvu alkaa.

Itavallan luomukehitystd on tukenut luomu-
tutkimus. Vuonna 2004 perustettiin saatio,
joka vyllapitaa tutkimuslaitosta, FiBL (For-
schungsinstitut fur Biologische Lantbau). Tut-
kimuslaitoksella on oma koetila ja se tekee
tiivista yhteistyota viljelijéiden ja Bio Austrian
kanssa. Wienin yliopistossa on luomuprofes-
suuri ja BioFoschung -tutkimuslaitos on toimi-
nut vuodesta 1980 lahtien (Rajala, 2017).

[tavallan viimeisin luomuohjelma ol
vuosille 2008-2012 (Bio-Aktionsprogramm).
Ohjelman tavoitteet olivat laadullisia: kaik-
ki tuotteet, jotka tuotetaan luomusaantojen
mukaisesti, tulee sertifioida luomutuotteiksi,
luomutuotteiden kulutuskysyntaan pyritadn
vastaamaan kotimaisilla luomutuotteilla, lisa-
tdan luomutuotteiden markkinaosuutta eten-
kin niissa tuotteissa, joista on puutetta (kuten
liha ja lihajalosteet), edistetaan sellaisten luo-
mutuotteiden tuotantoa, joista ei ole riittavasti
tarjontaa (kuten hedelmat ja vihannekset),
kuluttajia informoidaan enemman luomu-
tuotannon hyvista ymparistovaikutuksista ja
maatalousoppilaitosten oppilaille tarjotaan
kokonaisvaltaisempi kuva luomutuotannosta.
Maarallisena tavoitteena ohjelma sisalsi pyrki-
myksen saada 20 % peltoalasta luomuksi vuo-
teen 2010 mennessa. Tavoite on toteutunut
vuoteen 2015 mennessa. (Meredith & Willer,
2014 ja FiBL, 2013).

Luomuvalvonnasta vastaa Austria Bio Ga-
rantee. Itavallan luomuliitto BioAustria toimii
aktiivisena alan edistdjana ja tiedottajana vil-
jelijoille, kuluttajille ja jalostajille. My6s maata-
lousministerion luomutiedottaminen on aktii-
vista (Rajala, 2017).



5.2 Norja

Norja on tarkastelussa mukana olevista maista
ainoa EU:n ulkopuolinen maa, mutta Pohjois-
maa. Norja on Pohjoismaista “vahiten” luo-
mumaa. Sen peltoalasta vain runsas 50 000
hehtaaria on luomutuotannossa ja luomupel-
toalan osuus koko peltoalasta on 4,8 %. Nor-
jan tiloista 5,2 % on luomussa. Norjan tilako-
korakenne on verrannollinen Itavallan kanssa
ja molempien maiden tuotanto-olosuhteet
osassa maata ovat vuoristoiset.

Norja on peranpitdja myos luomumark-
kinoissa ja toiseksi viimeinen vertailumaista
kulutuksessa. Luomun osuus elintarvikemark-
kinoista on 1,5 % ja luomun kulutus henked
kohti on 54,4 e/v (2014). Norjassa toimii kaksi
suurempaa meijerid, Tine ja Arla. Taman lisaksi
maan eteldosassa toimii luomumaitoa jalos-
tava Rorosin meijeri, joka aloitti toimintansa
vuonna 1985 ja on tuottajien omistama osuus-
kunta (Hertwig, 2016, Siiskonen, 2015).

Norjassa on kansallinen luomuohjelma
vuosille 2009-2020 ja sen tavoitteena on, etta
15 % maan peltoalasta ja kulutuksesta olisi
luomua vuonna 2020.

Norjassa luomututkimuslaitos on vuosi-
kymmenien ajan sijainnut Tingvollissa. Tutki-
muslaitoksen nimi ja organisointi on vuosien
varrella muuttunut (Bioforsk, NIBIO). Vuoden
2015 lopussa perustettiin saatidrahoituksen
varaan rakentuva, luomuun erikoistunut tut-
kimuslaitos, Norsok, joka aloitti toimintansa
1.1.2016 Tingvollissa. Se on keskittynyt alku-
tuotannon tutkimukseen.

Norjan luomujarjestoé on nimeltaan Oikos,
Organic Norway, joka vastaa myos valvonnas-
ta.

5.3 Ranska

Ranska poikkeaa muista vertailumaista maan-
tieteellisesti ja kulttuurisesti. Tuotanto-olosuh-
teet mahdollistavat kaksi satokautta ja viinin
tuotanto on keskeisessa asemassa. Jalostustoi-
minnassa nakyy vahva pienleipomokulttuuri.

Ranskan luomupeltoala on noin 1/10 koko Eu-
roopan luomupeltoalasta. Kuitenkin Ranskan
omasta peltoalasta vain 4,9 % on luomussa ja
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tiloista 4,8 %. Huomattavaa on, etta Ranskassa
on yli 10 000 luomun jatkojalostajaa. Luomu-
markkinan koko on 4,8 milj. e ja se on 2,5 %
maan koko elintarvikemarkkinasta. Luomuku-
lutus on 73,4 e/henkil6/v.

Ranskassa seka luomupeltoala ettd luo-
mutuottajien maara on vahvassa kasvussa.
Voimakas kasvukehitys luomutuottajien, luo-
mupeltoalan, luomujalostajien sekd myyjien
(retailers) maarissa alkoi vuonna 2008 ja kasvu
on ollut voimakasta tasta lahtien. Maantieteel-
lisesti vahvimmat luomutuotantoalueet ovat
sijoittuneet Eteld-Ranskaan seka Bretagnen
alueelle.

Ranskassa tuetaan erityisesti vihannesten,
hedelmien ja oliivin viljelyd, hehtaarituki oli
vuonna 900 e/ha siirtymavaiheessa ja 590 e/
ha ja yllapitovaiheessa 590 e/ha vuonna 2011.
Ranskan ensimmainen luomuohjelma hyvak-
syttiin vuonna 2008. Toinen kansallinen luo-
muohjelma "Ambition Bio 2017” julkistettiin
vuonna 2013 ja se koskee toimenpiteitd seka
kansallisella etta alueellisella tasolla. Ohjelma
sisaltaa tavoitteita my0s tutkimukselle ja tutki-
mustulosten hyddyntamiselle, koulutukselle ja
ohjelman seurannalle. Ohjelmassa asetetaan
mm. seuraavat tavoitteet: luomupeltoalan
kaksinkertaistaminen vuoteen 2017 mennes-
sa (Ranskan luomupeltoala vuonna 2013 oli
1,36 milj. ha ja, sen osuus koko peltoalasta oli
4,9 %), julkisissa ruokapalveluissa tarjotusta
ruoasta 20 % luomua vuonna 2017, ruoka-
ketjun kaikkien toimijoiden, myds kuluttajien,
ja erityisesti koululaisten, aktivoiminen luo-
muun, luomualan ammatillisen koulutuksen
kehittdminen ja luomusdaadosten tuntemisen
parantaminen ja luomuun siirtymisen helpot-
taminen (The Organic Ambition 2017 Pro-
gramme, 2013).

Ranskassa luomututkimusta tehdaan |a-
hinnd kahdessa tutkimuslaitoksessa, jotka
ovat: Technical Institute of Organic Farming,
ITAB ja French Agronomic Research Institute,
INRA. Ranskan tuore kansallinen luomuoh-
jelma sisaltdaa myos tutkimuksen ja sen koor-
dinaation sekd tutkimustulosten hyddynta-
misen aktivointitoimenpiteita (The Organic
Ambition 2017 Programme, 2013).
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Ranskan luomujarjestd on Agence Bio, lisaksi
tuottajilla ja luomuyrityksissa on omat jarjes-
ténsa.

5.4 Ruotsi

Ruotsissa on kaynnissa voimakas luomuistu-
miskehitys. Maan peltoalasta 17,1 % on luo-
mutuotannossa, tiloista 7,8 %. Luomutilat ovat
noin kaksi kertaa niin suuria kuin tavanomai-
set, keskikoko luomutiloilla on 88 ha, tavan-
omaisessa tuotannossa 45 ha. Luomumark-
kinan koko on 1,4 milj e/v ja sen osuus koko
elintarvikemarkkinasta on 6 %. Myo6s luomu-
kulutus on Ruotsissa vahvaa, luomuelintarvi-
keostojen arvo on 1454 e/hl6 vuodessa. Kulu-
tuskysynta on vahvassa kasvussa (Taulukko 3).
Ruotsissa luomun kasvu alkoi vuonna 2006.
Kasvua vahditti mm. Arlan aktiivinen luomu-
maitopolitiikka ja kauppaketjujen (ICA, COOP)
aktiivinen luomumarkkinointi (Vivstad, 2016,
Rajala, 2017) seka yksittdinen torjunta-ainejaa-
maloyto (Liljeroos, 2015).

My0s Ruotsissa on hyva luomutukitaso.
Tukipolitiikalla kannustetaan erityisesti pelto-
vihannesten seka hedelmien ja marjojen tuo-
tantoa. Hedelma- ja marjaviljelyn tuki oli 830
e/havuonna 2011.

Ruotsissa laadittiin ensimmainen kansalli-
nen luomun kehittamisohjelma vuonna 1996.
Vuonna 2010 tavoitteeksi asetettiin seka luo-
mutuotannon ettd luomukulutuksen kasvat-
taminen. Tuotantotavoitteeksi asetettiin, etta
luomupeltoalan tulisi kasvaa vahintaan 50 000
ha vuoden 2011 tasosta vuoteen 2020 men-
nessa. Kulutustavoitteeksi julkisissa ruoka-
palveluissa asetettiin, ettd luomun osuus olisi
25 % vuonna 2020 ja luomumaidon, luomu-
kananmunien seka luomulihan kulutus olisi
lisadntynyt merkittdvasti ja luomusianlihan
ja siipikarjan lihan kulutus luomuna kasvanut
voimakkaasti. Kuntien ymparistdohjelmat
ovat olleet Ruotsissa merkittavia luomun vetu-
reita (mm. Sodertdlje). Kuntien ymparistooh-
jelmien ansiosta luomun osuus kunnallisessa
ruokahuollossa on kasvanut (Hertwig 2016,
Rajala, 2017).

Ruotsissa luomututkimusta tehdddn maa-
talousyliopistossa (SLU) ja sen yhteydessa
toimivassa luomututkimuslaitoksessa, jonka
nimi on EPOK (Centre for Organic Food and
Farming). Tutkimus keskittyy alkutuotantoon
ja kasittaa peltoviljelyn lisaksi marjat ja hedel-
mat. Elintarvike- tai yhteiskuntatieteet eivat
sisdlly menossa olevaan tutkimusohjelmaan
2008-2015 (Swedish research on organic food
and farming 2008-2015, EPOK). Ohjelmastaon
rahoitettu 45 eri projektia vuosina 2008-2016.
Vuositasolla Ruotsin luomututkimusrahoitus
vuosina 2012-2015 on ollut 32-35 milj. e.

Ruotsin luomujarjestd on Organic Sweden
ja valvonnasta vastaavat yksityiset valvontaeli-
met, padasiassa KRAV.

5.5 Saksa

Saksassa on miljoona hehtaaria luomupeltoa.
Kuitenkin se on vain 6,3 % maan koko pelto-
alasta ja 8,2 % maan kaikista maatiloista on
luomutiloja. Luomumarkkinan osuus elintarvi-
kemarkkinoista on melkein 8 milj. e/v ja se on
vertailumaiden suurin. Luomun osuus koko
elintarvikemarkkinasta Saksassa on 4,4 %. Luo-
mukulutus on 96,6 e/hl6 vuodessa (Taulukko
3).

Tukipolitiikalla  Saksassa  kannustetaan
erityisesti monivuotisten kasvien seka viinin-
kdynnosten ja humalan kasvatusta. Tuki seka
siirtyma- etta yllapitovaiheessa on monivuo-
tisille kasveille 550 e/ha ja viinille ja humalalle
700 e/ha (v.2011).

Saksassa luomuala, luomutuotanto ja luo-
mukulutus ovat tasaisessa kasvussa.

Kehittamistd ohjaa "Okolandbau” -ohjel-
ma. Peltoalatavoitteena on 20 % kokonaispel-
toalasta, mutta maaravuotta ei ole asetettu (
FiBL 2013).

Saksan ensimmainen luomuprofessuuri
perustettiin Kasselin yliopistoon 1980-luvun
alussa ja nykyisin Saksan kaikissa maatalous-
yliopistoissa opetetaan ja tutkitaan luomua
(Rajala, 2017). Saksassa toimii tutkimuslaitos
FiBL:n sivuyksikko, FiBL Deutschland ja lisaksi
luomututkimusta tehdddn mm. von Thunen
Instituutissa. Tutkimus on painottunut alku-



tuotantotutkimukseen, mutta muutakin luo-
mututkimusta tehdaan eri yliopistoissa ja tut-
kimuslaitoksissa.

Saksassa luomua valvovat yksityiset toi-
mijat ja valvonnasta vastaa BCS-Oko Garantie.
Luomutiedonjakosivustona kaikille ruokaket-
jun toimijoille tuottajista kuluttajiin toimii si-
vusto www.okolandbau.de seka eri jarjestojen
yllapitamat luomusivut. Saksassa on ministeri-
on tuella rakennettu myos yli 200 luomutilan
esittelytilaverkosto. Myos Saksassa on aktiivi-
nen luomujarjesto, BOELW.

5.6 Suomi

Suomen peltoalasta 10 % on luomutuotan-
nossa ja tuotannon osalta Suomi on Pohjois-
maista toisella sijalla Ruotsin jalkeen. Luomun
kulutuksessa olemme kuitenkin vertailumai-
hin nahden peranpitdjia yhdessa Norjan ja
Viron kanssa. Luomumarkkinan osuus on 1,7
% koko elintarvikemarkkinasta ja kulutuksen
osuus 41,3 e/hl6/v. Luomutuotantoala ja kulu-
tus ovat kuitenkin kasvussa.

Kataisen hallituksen vuonna 2013 aset-
tamat kansalliset luomutavoitteet ovat, etta
vuonna 2020 Suomen peltoalasta 20 % olisi
luomussa ja valtion ruokapalveluissa tarjotus-
ta ruoasta 20 % olisi luomua. Luomuala on
suositellut samaa 20 % osuustavoitetta kaikille
julkisille ruokapalveluille. Toimenpiteet, joilla
tavoitteeseen on pyritty, eivat kuitenkaan ole
olleet riittavia (Nuutila, 2016).

Suomessa luomutuotannon tuki pelto-
viljelyssa on vertailumaiden alhaisimpia, 141
e/ha vuonna 2011. Vain Virossa, Tanskassa ja
Ranskassa tuki oli alhaisempi (Virossa 119 e/
ha, Tanskassa yllapitovaiheessa 100 e/ha ja
Ranskassa siirtymavaiheen jalkeen 100 e/ha
vuonna 2011). Sen sijaan kasvintuotannon
tuki vuonna 2011 oli 181-438 e/ha, mutta se-
kin vertailumaita alhaisemmalla tasolla.

Suomessa luomututkimusta on tehty Hel-
singin yliopiston maatalous-metsatieteellises-
sd tiedekunnassa, Maa- ja elintarviketalouden
tutkimuskeskuksessa (nykyinen Luke) seka
Joensuun yliopistossa (nykyinen Itd-Suomen
yliopisto). Vuoden 2012 lopussa Helsingin
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yliopisto ja Maa- ja elintarviketalouden tut-
kimuskeskus perustivat Luomuinstituutin,
joka aloitti toimintansa vuoden 2013 alus-
sa. Luomuinstituutti on luomututkijoiden ja
-asiantuntijoiden verkosto-organisaatio ja sen
koordinaatioyksikko on Mikkelissa. Luomuins-
tituutin tehtavia ovat monitieteinen tutkimus,
tiedeviestintd, luomuliiketoiminnan kehitta-
minen ja koulutus.

Suomessa luomua valvoo EVIRA, Luomu-
liitto toimii luomutuottajien ja heiddn yhdis-
tystensa edunajajana ja luomua edistdaa Pro
Luomu ry.

5.7 Tanska

Tanska on hyva vertailukohde Suomelle siind
mielessd, etta maan vakiluku on yhta suuri
kuin Suomen. Kuitenkin Tanskassa luomutuot-
teiden kulutus on huomattavasti yleisempaa
kuin Suomessa (162,1 e/hl6/v vuonna 2014,
Suomessa 41,3 e/hlé/v vuonna 2014). Luomun
osuus koko elintarvikemarkkinasta on 7,6 %
ja se on vertailumaista korkein. Tanskan oma
luomupeltoala on alle 200 000 ha, mutta tuo-
tostasot ovat korkeita ja Tanskan luomukulu-
tus perustuu myos luomutuotteiden tuontiin.
Luomutilojen osuus kaikista tiloista oli vuonna
2013 vain 5,7 % ja luomupellon osuus maan
koko peltoalasta 6,3 %.

Tanskan luomutuet olivat vuonna 2011
vertailumaiden alhaisimpia (Taulukko 6) ja
Tanskassa on kaytossa typpi- seka torjunta-
ainevero (CFE 2015).

Tanskan luomujalostuksessa maitotalous-
tuotteet ovat vahvassa asemassa, mika nakyy
myos kulutuksessa: maitotaloustuotteissa luo-
mun markkinaosuus oli vuonna 2014 jo 24 %
markkinoista (Liljeroos, 2015).

Tanskan luomukehitystd selittavat mm.
seuraavat seikat: vuonna 1987 Tanskan parla-
mentti hyvaksyi maailman ensimmaisen ko-
konaisvaltaisen luomulainsdadannon, vuonna
1993 Tanskan suurin kauppaketju, Coop, alen-
si luomutuotteiden hintoja 15-20 % ja vuonna
2008 perustettiin ICROFS, International Centre
for Research in Organic Food Systems. ICROFS
on toteuttanut tahan mennessa viisi perak-


http://www.okolandbau.de
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kaista valtion rahoittamaa tutkimusohjelmaa,
joiden hankekilpailutuksesta se vastaa (Holm
Ingemann, 2006).

Vuonna 1995 hyvaksyttiin Tanskan ensim-
madinen kansallinen luomuohjelma. Heti ta-
man jalkeen alkoi voimakas kulutuksen kasvu,
jota jatkui vuoteen 1999 asti. Talléin markki-
nakehitys pysahtyi ja pysyi samalla tasolla, 3,5
% vuoteen 2005 asti, jolloin alkoi uusi kasvu-
kehitys ICROFS, 2008). Vuonna 2012 julkistet-
tiin toinen kansallinen luomutavoiteohjelma
vuoteen 2020. Tavoitteena on kaksinkertaistaa
vuoden 2007 luomutuotantoalan osuus koko
tuotantoalasta vuoteen 2020 mennessd, jol-
loin se olisi 15 % peltoalasta. Tosin nyt istuva
hallitus perui tdman tavoitteen. Lisdksi julki-
sille keittioille asetettiin kovat tavoitteet luo-
muruokaan siirtymisestd, ohjelman mukaan
vuonna 2020 tulee julkisissa keittidissa tarjot-
tavasta ruoasta olla 60 % luomua. Tavoiteoh-
jelma sisdltaa myo6s tavoitteet julkisyhteisdjen
peltomaan siirtdmisestda luomutuotantoon,
uusien luomutuotteiden saamisesta mark-
kinoille, paremmin kohdennetusta viennista
seka erityistuen luomutiloille (Meredith &Wil-
ler, 2014, FiBL, 2013). Ohjelmalla halutaan mm.
lisata tanskalaisten luomutuotteiden vientia,
tukea julkisen sektorin keittididen "luomuis-
tamista’, kehittaa ruokaketjun toimijoiden yh-
teisty6ta “luomuistamisessa’; lisata luomualan
koulutusta ja neuvontaa, kehittdaa luomualan
liiketoimintaa osaamisen jauudenteknologian
avulla, lisdtd luomutuottajien maaraa (mm.
kehittdmalla omistajuuden uusia muotoja) ja
vahvistaa luomutuotannon resilienssid. Tans-
ka sijoittaa mainittuihin luomun edistamistoi-
menpiteisiin vuosina 2015-2018 yhteensa 36
milj. euroa ja tdman lisaksi 160 000 e vaihtoeh-
toisiin ja turvallisiin torjunta-aineisiin siirtymi-
seen vuonna 2015. (Ministry of Food, Agricul-
ture and Fisheries of Denmark, 2015)

Tanskassa julkisen sektorin tarkastusviran-
omaisen toiminnalle on ominaista avoimuus
tiedottamisessa.  Elintarvikkeista ~otetuissa
ndytteissa havaituista torjunta-ainejaamista
tiedotetaan aina kuluttajille (Nuutila, 2016).

Tanskan  luomututkimuksesta  vastaa
ICROFS, International Centre for Research in

Orgnic Food Systems, jonka paarahoittaja on
ministerio (Bertelsen, 2015). Tanskassa on ollut
vuodesta 1996 lahtien nelja luomualan tutki-
musohjelmaa ja parhaillaan on kdynnissa vii-
des tutkimusohjelma 2014-2018, jonka rahoi-
tus on noin 12 milj. e. Tieteesta tiedottaminen
on keskeinen osa ICROFS:n toimintaa. ICROFS
kehitti ja yllapitad avointa sahkoista luomujul-
kaisutietokantaa, Organic eprints. Tutkimus on
monitieteistd ja kansainvalista.

Tanskan kehitykselle on ominaista kulut-
tajien, poliitikkojen, jalostuksen, kaupan ja
tuottajien vahva yhteistyo kestdvamman ke-
hityksen aikaansaamiseksi Tanskassa. Luomu
nahdaan osana kestavaa kehitysta. Kuluttajil-
le suunnataan runsaasti tiedotusta luomusta.
Luomu on Tanskassa tarkea ymparistopolitii-
kan keino.

Tanskan luomujarjestd on Organic Den-
mark, joka toimii aktiivisesti. Luomutiloja ja
-yrityksia valvoo valtion viranomainen.

5.8 Viro

Viron peltoalasta 15,7 % on luomussa ja se on
[tavallan ja Ruotsin jalkeen vertailumaista luo-
mun kehityksessa luomun pinta-alaosuudella
mitattuna kolmantena. Maan tiloista 8 % on
luomutuotannossa ja luomutilojen keskikoko
on kaksinkertainen tavanomaisen tuotannon
tiloihin verrattuna; luomutilojen keskikoko on
100 ha, kun se tavanomaisessa tuotannossa
on 50 ha.

Viro on pieni maa ja sen luomuala hehtaa-
reissa on pieni, 160 000 ha. Luomumarkkinan
osuus koko elintarvikemarkkinastaon 1,6 % ja
kulutus 16,9 e/hl6/v.

Maassa on kuitenkin kdynnissa vahva luo-
mutuotantokehitys. Luomutuotantoala ldhti
kasvuun vuonna 2007 ja kasvu on ollut tasais-
ta. My0s tuottajien madra on kasvussa, vuo-
desta 2013 vuoteen 2014 kasvu oli 5,1 %.

Virossa luomutukipolitiikalla tuetaan eri-
tyisesti vihannesten, hedelmien ja marjojen
tuotantoa. Vihannesten, hedelmien ja marjo-
jen viljelyssa luomutuki oli 350 e/ha vuonna
2011.



Viron ensimmadinen luomutavoiteohjelma oli
laadittu vuosille 2007-2013. Nyt Viron luo-
mukehitystd ohjaa Organic Farming Deve-
lopment Plan 2014-2020. Ohjelman pohjana
on perusteellinen analyysi luomuruokaketjun
eri osien tilasta, vahvuuksista, heikkouksista,
uhkista ja mahdollisuuksista ja jokaiselle ket-
jun osa-alueelle asetetaan ohjelmassa omat
tavoitteet.( Ministry of Agriculture of Estonia,
2014)

Ohjelman kuluttajille suunnattuna tavoit-
teena on, etta viikottain luomua ostavien kulut-
tajien maara olisi 20 % vaestosta vuonna 2020
(tutkimuksen mukaan osuus vuonna 2013 ol
8 %). Muita tavoitteita ovat: luomupeltoalan
kasvu vuoden 2013 tasosta 153 426/131 610
ha tasolle 180 000/175 000 ha (siirtymavaihe
mukana/siirtynyt) vuonna 2020; luomua jalos-
tavien yritysten madran kasvu, luomutuottei-
den jalostusarvon kasvu vuoden 2013 tasosta
kolminkertaiseksi vuonna 2020; luomuruokaa
tarjoavien lastentarhojen suhteellisen osuu-
den kasvu vuoden 2013 tasosta vuoteen 2020
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mennessa 30 prosenttiin; luomuruokaa tarjoa-
vien joukkoruokailuravintoloiden (ei lasten-
tarhat) maaran kasvu vuoden 2013 luvusta 8
vuoteen 2020 mennessa lukumaaraan 100;
luomuruokaa joskus ostaneiden kansalaisten
maaran kasvu vuoden 2013 tasosta, joka oli 49
%, tasolle 80 % vuoteen 2020 mennessa; serti-
fioitujen luomukasvituotteiden osuuden nos-
to 55 %:sta (arvio vuonna 2013) 90 %:iin vuon-
na 2020; sertifioitujen lihatuotteiden osuuden
nosto 10 %:sta (arviovuonna 2013) 50 %:ksi
vuonna 2020 ja luomutuotteiden viennin
kasvu vuoden 2013 tasosta kolminkertaiseksi
vuoteen 2020 mennessa.

Lisaksi ohjelmaan sisaltyy tavoitteita tie-
teelliselle ja soveltavalle tutkimukselle, kou-
lutukselle, neuvonnalle, tiedottamiselle seka
lainsaadanndlle ja valvonnalle.

Viron luomututkimuskeskus on Research
Centre of Organic Farming in Estonian Univer-
sity of Life Sciences, Eesti Maaulikooli Mahe-
keskus, ja se sijaitsee Tartossa.

Johtopaatoksia maakohtaisesta vertailusta

Selvityksen kohteena olevista maista Itaval-
ta on saavuttanut sen tuotannollisen tavoit-
teen, minkd useimmat vertailumaista ovat
asettaneet kansalliseksi tavoitteekseen: 20 %
peltoalasta. Tasta voi paatella, ettd 20 % luo-
mutuotantoalatavoitteen saavuttaminen on
periaatteessa mahdollista Suomessakin, var-
sinkin, kun Ruotsi ja Viro ovat seuraavaksi paa-
semassa tahan tavoitteeseen. Itavallan paase-
mistd tavoitteeseen voitaneen selittdd muita
vertailumaita aikaisemmin aloitetulla tavoit-
teellisella luomupolitiikalla ja hyvatasoisella
kansallisella tukipolitiikalla.
Luomukulutuksessa vertailumaista joh-
dossa ovat Tanska, Ruotsi ja Itavalta, joissa
luomun osuus koko elintarvikemarkkinasta
on 6-7 % ja henkilokohtaisen kulutuksen taso
euroissa noin 150 e/as/vuosi. Julkisen sekto-
rin ruokapalveluissa luomun osuus on suurin

Tanskassa ja Ruotsissa. Selittavia tekijoita saat-
tavat olla kuluttajien hyva valveutuneisuus,
viranomaisten aktiivinen tiedottaminen seka
voimakas luomun markkinointi. Tanskassa ja
Ruotsissa myos luomumaitotaloustuotteiden
kulutusluvut ovat huomattavasti suurempia
kuin Suomessa. Kuntakohtaiset ymparistéoh-
jelmat ovat olleet tarkeita luomun paikallisen
kehittdmisen valineitd mm. Ruotsissa ja Tans-
kassa.

Maavertailun perusteella luomun kehityk-
seen voidaan vaikuttaa myonteisesti ainakin
tukipolitiikalla, tukipolitiikan erilaistamisella,
haittaveroilla, ohjelmilla, raaka-aineista mak-
settavilla hinnoilla ja kansalaistoiminnalla.
Viimeisesta esimerkkina on Ranska, missa ku-
luttajaliikkeen vaikutuksesta laadittiin vuonna
2009 laki luomutuotannon lisaamiseksi. Hin-
tapolitiikalla on vaikutettu Ruotsissa, missa
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maidonjalostaja Arla alkoi maksaa tuottajille
lisahintaa luomumaidosta ja tuotanto lahti
kasvuun. Tanskassa on luomun edistamiseen
onnistuttu vaikuttamaan mm. haittaveroilla
ja elintarvikeviranomaisen avoimella tiedotta-
misella. Itdvallassa luomutuotantoa on ohjattu
seka ohjelmilla etta tukipolitiikalla. Ohjelmat-
kin ovat erilaisia: Viron ohjelmassa on asetettu
selkedt tavoitteet ruokaketjun eri toimijoille
ja tavoitteiden lisdksi esitetty konkreettiset
toimenpiteet luomutuotannon edistamiseen.
My®6s tukipolitiikalla voidaan ohjata tuotantoa
niihin tuotteisiin, jotka koetaan kansallisesti

tarkeiksi. Tasta toimintatavasta on esimerkkina
Saksa.

Talla hetkella voimassa olevista kansallisis-
ta ohjelmista tavoitteellisimmat ovat Tanskan,
Ranskan, Viron ja Suomen ohjelmat. Eniten
keinoja sisaltyy Tanskan ja Viron ohjelmissa.

Useimmissa vertailumaissa, kuten Norjas-
sa, Ruotsissa, Saksassa ja Itavallassa luomutut-
kimus on vahvasti alkutuotantopainotteista.
Monitieteisintd tutkimusta tehdaan Suomes-
sa, mutta my6s Tanskan ICROFS on kohden-
tanut luomututkimusta koko ruokaketjuun ja
ruokajdrjestelmaan.

Selvitykseen perustuvia ehdotuksia luomun
kehittamiseksi Suomessa

Suomessa voitaisiin ottaa oppia vertailumai-
den hyvista kdytannaista.

[tdvalta voi toimia mallimaana siing, etta se
on onnistunut saavuttamaan luomutuotanto-
alatavoitteen, 20 % koko tuotantoalasta. Tama
on tapahtunut pienesta tilakoosta huolimatta.
Itavallan kansallisten luomutukien taso on ver-
tailumaiden korkein ja silla voi olettaa olleen
vaikutusta luomutavoitteen saavuttamisessa.
Myds Suomessa kansallista luomutukitasoa
voitaisiin arvioida uudelleen.

Norja on vertailumaista viimeisena luo-
mun kehittymisessa. Esimerkkia se voi Suo-
melle tarjota kuitenkin osuustoiminnallisessa
maidonjalostuksessa, silld Rorosissa on 30 vuo-
den ajan toiminut luomumeijeri, joka jalostaa
osuuskunnan maidontuottajien maidosta
laajan valikoiman luomumaitotaloustuotteita.
Myds Suomessa pienimuotoinen luomumai-
donjalostus olisi mahdollista.

Ranska voi toimia Suomelle esimerkkina
erityisesti luomuleipomotoiminnassa. Pien-
ten luomuleipomoiden maara on huomatta-
va. Suomessakin voisi olla toimintamahdol-
lisuuksia paikallisille pienluomuleipomoille
sekd muille luomua jalostaville pienyrityksille.
Lisaksi Ranskassa kansalaisten aktiivitoiminta

sai aikaan lain ja ohjelman luomutuotannon
kehittdmiseksi ja tata seurasi merkittava kas-
vukehitys luomutuotannossa vuosista 2008-
2009 lahtien.

Ruotsi sopii hyvin Suomelle vertailukoh-
teeksi pohjoismaisena naapurimaana. Voima-
kas luomun kasvukehitys ajoittuu vuoteen
2006. Luomumaidontuotanto taas ldhti kas-
vuun Arlan alkaessa maksaa lisahintaa luo-
mumaidontuottajille ja kannustamalla tavan-
omaisessa tuotannossa olevia maidontuotta-
jia siirtymaan luomuun. Suomessa on useita
maitotiloja, joiden pellot ovat luomutuotan-
nossa, mutta karja tavanomaisessa. Lisaksi
pitkat etdisyydet vaikeuttavat luomumaidon
kerdilya. Vertailun selkeimpia tuloksia on, etta
muihin maihin verrattuna Suomessa on huo-
mattavaa luomumaidontuotanto- ja jalostus-
potentiaalia. Myds kuntien ymparistoohjelmil-
la on ollut luomun kulutusta lisdava vaikutus
kuntien ruokapalveluissa ja kauppaketjujen
luomumarkkinointitoimenpiteilla on ollut vai-
kutusta luomukulutuksen kasvuun.

Saksassa voidaan puhua luomun arkipai-
vaistymisesta. Kaikki tuoteryhmat ja tuotteet
ovat saatavilla luomuna tavallisista ruokakau-
poista. Tama voi toimia mallina Suomessa eri-



tyisesti kaupalle ja kotimaisille jalostajille: on
mahdollista kehittdaa ja tuottaa kattavat luo-
mutuotevalikoimat. Lisdksi Saksasta voi ottaa
mallia siing, etta tukipolitiikalla voidaan vai-
kuttaa valittujen erikoiskasvien tuottamiseen
luomuna.

Tanska sopii vertailumaaksi siita syystd,
etta se on asukasluvultaan Suomen kokoinen
Pohjoismaa. Tanskalla on perusteellisesti val-
misteltu ja suunniteltu “luomuistamisohjel-
ma”. Luomuohjelma on kokonaisvaltainen kes-
tavan kehityksen ja "viherryttamisen” ohjelma.
Tanskan kulutuskysynta on vertailumaista kor-
keimmalla tasolla, mutta se perustuu merkitta-
vasti tuontiin, mutta myos vientiin. Mallia voi
ottaa julkisen sektorin ruokapalveluista ja luo-
mun osuudesta niiden ruokalistoilla. Malliksi
kelpaa myos viranomaisvalvonnan toiminta-
tapa tiedottaa julkisuuteen tuotetarkastuksis-
sa loytyneista torjunta-ainejadmista. Tanskan
edistyksen taustalla on poliittinen paatoksen-
teko. Tahan kuuluu mm. julkilausuma, etta
"kaikista kaupoista pitaa l16ytya perustuotteet
luomuna” (Hertwig, 2016).
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Virosta opiksi otettavaa on kansallisessa luo-
muohjelmassa, missa tavoitteiden lisaksi maa-
ritelldan keinot, joilla niihin pyritdan. Suomen
kansallinen luomuohjelma on tavoitteellinen,
mutta sen toimeenpanoa tulisi vauhdittaa
konkreettisilla toimenpiteilld ja sitouttamalla
kaikki ruokaketjun toimijat sen toteuttami-
seen.

Suomella on hyvat mahdollisuudet ja
edellytykset luomun kehittamiseen. Keinoi-
na tuotannon lisaamisessa voidaan kayttaa
mm. kansallista tukipolitiikkaa ja sen erilaista-
mista, verotuksellisia keinoja, tutkitun tiedon
aktiivista valittamista sekd kulutuskysynnan
lisadmistd. Kulutuskysynta voi kasvaa julkisten
ruokapalvelujen luomuistamisella ja sen tuke-
misella, kotimaisten luomuelintarvikevalikoi-
mien laajentamisella, kehittamalld vaihtoeh-
toisia markkinakanavia seka lisaamalla avointa
viranomaistiedotusta ja kuluttajavalistusta.
Tuotantovolyymia voidaan kasvattaa myos
luomuviennin kautta. Suomella on erinomai-
set edellytykset my0s arktisen luomubrandin
kehittamisessa ja viennissa.
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Liite 1. Vertailumaissa vuonna 2013 kaytettyjen torjunta-aineiden
kaytto (kg/ha) suhteutettuna tavanomaiseen viljelyalaan
(Meredith & Willer, 2016; Faostat 2016)
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Liite 2. Luomupeltoala maittain jaoteltuna tuotannon mukaan (%)
2014 (Meredith & Willer, 2016)
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Liite 3. Vertailumaissa tehtyja luomukuluttajatutkimuksia
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8. Too expensive

9. lam not organized enough
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