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ESIPUHE

Maa- ja metsätalousministeriö tilasi 14. helmikuuta 2016 Luomuinstituutilta selvi-
tyksen luomun kehityksestä kahdeksassa Euroopan maassa. Ministeriö toivoi, että 
selvityksen kohdemaita olisivat Itävalta, Norja, Ranska, Ruotsi, Saksa, Suomi, Tanska 
ja Viro. Näistä Norja ei ole EU-maa.

Selvitys perustuu olemassa oleviin tilastoihin ja asiantuntijahaastatteluihin. Joitakin 
artikkeleita ja esitelmiä on myös käytetty tietolähteenä. On syytä tiedostaa, että jul-
kaistut tilastoaineistot ovat aina muutaman vuoden vanhoja eivätkä kuvaa tämän-
hetkistä tilannetta. Kaikkia vertailutietoja ei myöskään ole kaikista vertailumaista 
saatavilla.

Tilastoaineiston keruussa apuna toimi tohtorikoulutettava Niina Kuuva Helsingin 
yliopiston Ruralia-instituutista. Aineistoa keräsi ja julkaisumuotoon muokkasi tut-
kimuskoordinaattori, KT Jaakko Nuutila Luomuinstituutti/Luke. Aineiston analyysiä 
teimme yhteistyössä Jaakko Nuutilan kanssa. Raportin kirjoitustyöstä on vastannut 
Pirjo Siiskonen ja sen on taittanut graafinen suunnittelija Jaana Huhtala Helsingin 
yliopiston Ruralia-instituutista. Parhaat kiitokset kaikille projektiin osallistuneille!

Selvitystyö on rajallinen, mutta tuo esille maiden välisiä eroja kehityskuluissa ja 
tarjoaa edellytykset tehdä päätelmiä erojen syistä. Kaikilla on toisiltaan opittavaa. 
Selvitys toimii myös pohjatyönä syvällisemmille tarkasteluille, joihin tutkimus voi 
jatkossa tarttua.

Junassa Mikkelistä Helsinkiin 23.1.2017

Pirjo Siiskonen
 



Alkusanat 
Kansliapä
Kansalliset, valtioneuvoston vuonna 2012 linjaamat luomutuotannon tavoitteet ovat kunnianhimoi-
sia mutta täysin mahdollisia saavuttaa. Tällä hetkellä koko Suomen peltopinta-alasta n. 9 % on luon-
nonmukaisesti viljeltyä. Luonnonmukaisesti viljellyn alan lisääminen tavoitteena olevaan 20 %:iin 
vuoteen 2020 mennessä edellyttää kuitenkin paljon koko kotimaiselta ruokaketjulta. Jotta kysyntä 
ja tarjonta kohtaisivat entistä paremmin ja kasvava tuonti voitaisiin korvata kotimaisella tuotannolla, 
tarvitaan toiminnan monipuolistamista alkutuotannon lisäksi luomuelintarvikkeiden jalostuksessa 
ja tuotekehityksessä.

Kuten kaikessa elintarviketuotannossa ”pellolta pöytään”, myös luomutuotantoketjussa menestyk-
sen edellytyksenä on vahva ammattitaito. Osaamista tarvitaan luomuelintarvikkeiden monipuoli-
sessa laatutyössä. Kyse ei ole vain siitä, että maku ja rakenne vastaavat kuluttajien odotuksia, vaikka 
niiden merkitys onkin suuri, vaan myös tavanomaista tuotantoa vaativampien lainsäädännön vel-
voitteiden tuntemisesta ja noudattamisesta. Suomalainen kuluttaja luottaa siihen, että EU:n luomu-
merkin takana on luonnonmukaisesti tuotettu elintarvike. Tätä luottamusta on syytä ylläpitää huo-
lella.

Kuluneen vuoden aikana tieteelliseen tutkimukseen pohjaava päätöksenteko on ol-lut Suomessa 
aiempaa vahvemmin esillä. Valtioneuvostotasolla on käynnissä selvitys, jonka tavoitteena on edis-
tää tutkittuun tietoon perustuvaa päätöksentekoa. Elintarvikeketjussa ajatus ei ole uusi. EU:n ja siten 
kansallinen elintarvikkeiden turvallisuutta ohjaava lainsäädäntö pohjaa vahvasti tieteeseen. Euroo-
pan elintarviketurvallisuusviranomaisen EFSAn vastuulla oleva ja oma Eviran johdolla tehtävä tieteel-
linen riskinarviointi ovat lainsäädännön perustana. Muullakin elintarvikkeiden laatuun kohdistuvalla 
tutkimustyöllä on maassamme pitkät perinteet sekä korkeakouluissa että sektoritutkimuslaitoksissa.

Luomutuotannolle on jo aiemmin ollut omia tutkimusohjelmia. Nyt käynnistyvä Luomuinstituu-
tin koordinoima Suomen kansallinen luomututkimusohjelma 2014–2018 jatkaa tätä 1990-luvulla 
MTT:n johdolla käynnistettyä työtä. Kuten kansalliset strategiset luomutuotannon tavoitteet, myös 
tutkimusohjelma on kunnianhimoinen. Sen neljä tutkimusalaa kattavat käytännössä  koko luomuo-
kaketjun raaka-aineiden tuotannosta sen yhteiskunnalliseen asemaan ja vaikuttavuuteen. Tutkimus-
aiheet kohdistuvat kaikkeen siihen, mitä luomutuotteita ostava kuluttaja tai yhteiskuntamme vaikut-
tajat ja lainsäätäjät tarvitsevat tulevaisuudessa päätöstensä pohjaksi.

Uusi tutkimusohjelma vastaa erinomaisesti siihen tarpeeseen, jota yksi valtakunnal-linen kärkihank-
keemme eli luonnonmukainen tuotanto edellyttää kehittyäkseen. Kehityksen perustana ei siten ole 
ns. ”mutu-tieto”, vaan tieteelliset kriteerit täyttävä tutkimustyö ja sen arviointi. Omasta sekä maa- ja 
metsätalousministeriön puolesta toivotan ohjelmalle menestystä. Se luo osaltaan pohjaa arvokkaal-
le työlle suomalaisten kuluttajien ja ympäristömme parhaaksi.

Jaana Husu-Kallio, kansliapäällikkö, Maa- ja metsätalousministeriö
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1 Toimeksianto ja tausta
että Ruotsi, Tanska ja Viro ovat Suomea edellä 
joillakin indikaattoreilla mitattuna (Siiskonen, 
2015). Suomella on omat kansalliset tavoitteet 
luomutuotannon ja -kulutuksen kasvattami-
sessa vuoteen 2020 mennessä: tällöin 20 % 
peltoalasta ja 20 % valtionhallinnon keittiöissä 
tarjotusta ruoasta tulee olla luomua. Tavoit-
teista ollaan jäljessä ja tarvitaan erityistoimia 
niihin pääsemiseksi (Nuutila, 2016). On tärke-
ää saada selville, mitä ovat olleet ne lainsää-
dännölliset ja muut tukitoimet, joilla Ruotsis-
sa, Tanskassa, Virossa, Itävallassa, Saksassa ja 
Ranskassa on onnistuttu vauhdittamaan luo-
mutuotantoa ja -kulutusta. 

Maa- ja metsätalousministeriö tilasi 18.2.2016 
päivätyllä sopimuksella Luomuinstituutilta 
(sopimuksessa edustajana Ruralia-instituutti) 
selvityksen Suomen, Ruotsin, Norjan, Tanskan, 
Viron, Itävallan, Saksan ja Ranskan luomu-
ruokaketjusta ja sitä tukevasta lainsäädännös-
tä.
 Selvityksestä tulee käydä ilmi, mikä on 
luomuruokaketjun tila, viime vuosien kehitys-
vaiheet sekä kehitykseen vaikuttanut lainsää-
däntö ja muut tukitoimet eri Pohjoismaissa 
(Islantia lukuun ottamatta) ja verrokkimaissa, 
joiksi valittiin Viro, Itävalta, Saksa ja Ranska. 
Selvityksen alkaessa oli tiedossa, että Itävalta 
on yksi Euroopan johtavista luomumaista ja 

2 Aineisto ja menetelmät
Selvityksen pääaineiston muodostaa kohde-
maita koskevat tilastot luomutuotannosta, 
-jalostuksesta ja -kulutuksesta. Tämän lisäksi 
on perehdytty kansalliseen luomulainsää-
däntöön, valvontajärjestelmään, kansallisiin 
luomuohjelmiin, kulutukseen sekä tutkimus-
toimintaan kussakin selvityksen kohteena ole-
vassa maassa.
 Aineistosta on laadittu ensin maakohtaiset 
kuvaukset ja tämän jälkeen on tehty maiden 
välinen vertailu. Vertailujen perusteella esite-
tään näkemys seikoista, jotka kussakin maassa 
ovat edistäneet luomun kehitystä. Johtopää-
töksenä tuotetaan ehdotukset niistä hyvistä 
käytännöistä, joilla voitaisiin edistää luomun 
kehitystä Suomessa.
 Selvityksen kohdemaita ovat Itävalta, Nor-
ja, Ranska, Ruotsi, Saksa, Suomi, Tanska ja Viro.
Näistä maista on koottu tilastotietoja mm. 
seuraavista asioista: luomun osuus peltoalas-
ta ja maatiloista, luomuviljelijöiden lukumää-

rä, luomutilojen koko- ja tuotantorakenne, 
luomun jalostusosuus keskeisissä tuotteissa, 
luomuruoan markkinaosuus, luomuruoan 
kulutus/capita sekä luomun osuus julkisissa 
ruokapalveluissa. Kaikkia tietoja ei kaikista ver-
tailun kohteena olevista maista ole saatavilla. 
Luomun tuonti- ja vientitilastot ovat saatavissa 
vain Tanskasta.
 Tilastotietojen lisäksi on hankittu seuraavia 
maakohtaisia tietoja: maakohtaiset luomutuo-
tanto- ja kulutustavoitteet, luomuvalvontajär-
jestelmä ja sen organisointi, kansalliset erot ja 
erityispiirteet, kansallinen luomutuki, määräy-
tymisperusteet ja suuruus/ha ja/tai eläinyk-
sikkö, verotuskäytännöt, jotka kannustavat 
luomutuotantoon, muut mahdolliset kannus-
tinjärjestelmät sekä kuluttajatutkimustuloksia. 
Maakohtaisia eroja aiheuttavat myös yritysten 
toiminta, kuluttaja- ja ympäristöjärjestöjen 
toiminta sekä luomualan omien järjestöjen 
toiminta-aktiivisuus.
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Pääasiallisen aineiston muodostavat Euros-
tatin tilastot, Agriculture, forestry and fishery 
statistics 2015 sekä IFOAMin tilastot, Organic 
in Europe, Prospects and Developments 2014 
ja 2016 sekä FAOStat. On otettava huomioon, 
että tuoreimmat näistä lähteistä saatavat tilas-

totiedot ovat raportin kirjoitushetkellä vuodel-
ta 2014. Lähteet esitetään lähdeluettelossa.
 Selvityksen kohteena olevista maista käy-
tetään raportissa ja sen taulukoissa nimitystä 
vertailumaat.

3 Yleistilanne Euroopassa 
Kaikissa Euroopan Unionin jäsenmaissa vallit-
sevana tuotantotapana on synteettisten lan-
noitteiden ja kemiallisten torjunta-aineiden 
käyttöön perustuva, nk. konventionaalinen 
tuotantotapa. Luomutuotanto taas perustuu 
viljelykiertoon, ravinteiden kierrätykseen ja 
luonnolliseen typensidontaan eikä kemiallis-
ten torjunta-aineiden käyttö ole sallittua. Myös 
selvityksen kohteena olevissa maissa konven-
tionaalinen tuotantotapa on vallitseva. Kaikis-
sa tutkimuksen kohdemaissa tavoitteena on 
kuitenkin lisätä luomutuotantoa ja vähentää 
synteettisten torjunta-aineiden ja väkilannoit-
teiden käyttöä sekä säästää luonnon fosforiva-
roja tuleville sukupolville.
 Torjunta-aineiden käytössä on maakohtai-
sia eroja. Keski-Euroopan maat ja Tanska käyt-
tävät runsaasti  torjunta-aineita, keskimäärin 
1,5 kg/ha. Pohjoismaista Norjassa, Ruotsissa 
ja Suomessa sekä muista maista Virossa käy-
tetään torjunta-aineita maltillisemmin, 0,6–0,7 
kg/ha, mutta näissä maissa saadaan vain yksi 
vuosisato. (liite 1)
 Eniten luomupeltoalaa hehtaareissa on 
Euroopan suurimmissa maissa Espanjassa, Ita-
liassa, Ranskassa, Saksassa ja Puolassa. Puolaa 
lukuun ottamatta kaikissa näissä maissa luo-
muala on kasvanut vuodesta 2013 vuoteen 
2014. Siirtymävaiheessa olevan luomualan 
suhteellinen osuus on suurin seuraavissa mais-
sa: Bulgaria, Croatia, Malta, Kypros, Romania, 
Kreikka, Italia ja Slovenia, joista vain Italian ko-
konaisala on Euroopan kokonaisluomualasta 
merkittävä (Taulukko 1).
 Euroopan maiden yhteinen luomuala on 
kasvussa, samoin kuin useimmissa Euroopan 
maissa maakohtainen luomuala. Voimak-
kainta luomutuotantoalan kasvu on vuosien 

2012–2014 välillä ollut Italiassa, Espanjassa 
ja Ranskassa. Vuosien 2013 ja 2014 kehitystä 
verrattaessa poikkeuksia ovat Bulgaria, Irlanti, 
Kreikka, Kypros, Liettua, Puola, Romania, Tse-
kin tasavalta, Unkari ja UK sekä selvitystyön 
kohteena olevista maista Norja, Tanska ja Itä-
valta, joissa kaikissa luomualan kasvukehitys 
on pysähtynyt tai luomuala hehtaareissa on 
laskenut. (Taulukko 1, kuvio 1 sekä liite 2) 
 Luomualasta laidunmaan osuus on monis-
sa Euroopan maissa huomattava. Suomessa 
tilastoitua luomulaidunta ei juuri ole ja se on 
vähäinen myös Tanskassa ja Ruotsissa. Vastaa-
vasti luomuviljelyala on huomattavan vähäi-
nen Irlannissa, Sloveniassa, Tsekeissä ja Portu-
galissa (Kuvio 1 ja 2).
 Eniten luomutuottajia on Italiassa, noin 
46  000. Espanjassa luomutuottajia on noin 
30  000 ja Saksassa, Ranskassa, Itävallassa ja 
Puolassa kussakin 20 000–26 000 (Taulukko 2). 
Tuottajien määrän kasvu on ollut suurinta Bul-
gariassa, Belgiassa, Kroatiassa ja Sloveniassa. 
 Eniten luomutuotteisiin käytettiin vuonna 
2014 rahaa Sveitsissä: 221,5 e/hlö, Luxembur-
gissa 163,7  e/hlö ja Lichtensteinissa, 130,1  
e/hlö vuonna 2014. Myös analyysin kohde-
maat sijoittuvat hyvin kulutustilastossa: Tans-
ka, 162,1 e/hlö, Ruotsi 145,4 e/hlö, Itävalta (v. 
2011) 127 e/hlö ja seuraavina Saksa 96,6 e/hlö, 
Ranska 74,3 e/hlö ja Norja 54,4 e/hlö. Analyy-
sin kohdemaista Suomessa luomukulutus oli 
vähäisintä, 41,3 e/hlö. (Meredith & Willer, 2016 
ja taulukko 3).
 Luomukulutus on kasvussa ja se on kas-
vanut tasaisesti vuodesta 2006 vuoteen 2014 
sekä Euroopassa yleensä että kaikissa EU:n jä-
senmaissa (Kuviot 3 ja 4). 
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Taulukko 1. Luomutuotantoala (ha) EU-28 ja muissa Euroopan maissa vuosina 2013 ja 2014 
(Eurostat, 2016)

Luomutuotantoala (ha)

muutos 2013-2014 ( %)2013 2014

EU-28 10084908 10315170 2,3

Alankomaat 48936 49159 0,5

Belgia 62471 66704 6,8

Bulgaria 56287 47914 -14,9

Espanja 1610129 1710475 6,2

Italia 1317177 1387913 5,4

Irlanti 53812 51871 -3,6

Itävalta 526689 525521 -0,2

Kreikka 383606 362826 -5,4

Kroatia 40660 50054 23,1

Kypros 4315 3887 -9,9

Latvia 185752 203443 9,5

Liettua 165885 164390 -0,9

Luxemburg 4447 4490 1,0

Malta 7 34 380,9

Norja 51662 49827 -3,6

Portugali 197295 212346 7,6

Puola 669863 657903 -1,8

Ranska 1060756 1118845 5,5

Romania 301148 289252 -4,0

Ruotsi 500996 501831 0,2

Saksa 1008926 1033807 2,5

Serbia 9548

Slovakia 157848 180307 14,2

Slovenia 38664 41237 6,7

Suomi 204810 210649 2,9

Sveitsi 127282 133002 4,5

Tanska 169298 165773 -2,1

Tsekki 474231 472663 -0,3

Turkki 474766 515817 8,6

Unkari 112266 111233 -9,0

Viro 151323 155560 2,8

Yhdistyneet kuningaskunnat 558718 521475 -6,7
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Kuvio 2. EU-28 ja muiden Euroopan maiden viljely- ja laidunmaan jakautuminen 2014 (Eurostat, 2016)

Eniten luomutuottajia on Italiassa, noin 46 000. Espanjassa luomutuottajia on noin 30 000 ja Saksassa, 
Ranskassa, Itävallassa ja Puolassa kussakin 20 000–26 000 (Taulukko 2). Tuottajien määrän kasvu on ollut 
suurinta Bulgariassa, Belgiassa, Kroatiassa ja Sloveniassa. 
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Taulukko 2. Luomutuottajien määrä ja sen kehitys vuosina 2013 ja 2014 EU-28 maissa (Meredith & 
Willer, 2014; 2016)

Luomutuottajien määrä
muutos 2013-2014 (%)2013 2014

EU-28 251922 257124 2,1

Alankomaat 1658 1650 -0,5 

Belgia 1435 1656 15,4

Bulgaria 2754 3854 39,9

Espanja 30462 39502 0,1

Italia 43831 45965 4,9

Irlanti 1351

Itävalta 21843 21863 0,1

Kreikka 23448 21986 -6,2

Kroatia 1413 1583 12,0

Kypros 719 746 3,8

Latvia 3496 3490 -0,2

Liettua 2511 2570 2,3

Luxemburg 83

Malta 12 9 -25,0

Norja 2590 2452 -5,3

Portugali 2833 3029 6,9

Puola 25944 26598 2,5

Ranska 24425 25467 4,3

Romania 15280 14553 -4,8

Ruotsi 5599 5584 -0,3

Saksa 23032 23271 1,0

Slovakia 362 343 -5,2

Slovenia 2680 3045 13,6

Suomi 4316 4284 -0,7

Tanska 2651 2589 -2,3

Tsekki 3907 3910 0,1

Turkki 65042 65043 0,0

Viro 1478 1553 5,1

Yhdistyneet kuningaskunnat 4273 3908 -8,5
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Kuvio 3.  Luomukulutus (e/hlö) ja luomun kulutuksen (e/hlö) kehitys Euroopassa vuonna 2014 
  (Meredith & Willer, 2016)
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Kuvio 4. Luomukulutus (e/hlö) ja Luomun kulutuksen (e/hlö) kehitys kehitys Euroopassa ja EU-28 
maissa vuosina 2005–2014 (Meredith & Willer, 2016).

Luomuvalvonnasta Euroopassa
Kaikissa Euroopan maissa on luomuvalvon-
tajärjestelmä. Euroopan unionin jäsenmaista 
suurimmassa osassa valvonnasta vastaavat 
yksityiset valvontaorganisaatiot. Suomessa, 
Tanskassa, Virossa, Latviassa ja Hollannissa 
luomuvalvonnasta vastaa julkinen valvonta-

organisaatio. Puolassa ja Espanjassa on sekä 
julkisia että yksityisiä valvontaorganisaatioita 
(kuvio 5).
 Luomuvalvonta noudattaa Euroopan uni-
onin luomulainsäädäntöä. Lainsäädäntö- ja 
valvontajärjestelmä on esitetty kuviossa 6.
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Kuvio 5.
Luomuvalvonnan järjestä-
minen EU:ssa (kuvio muo-
kattu Organic rules 2016 
pohjalta)

Kuvio 6. 
Euroopan yhteisön luomu-
lainsäädännön mukainen 
luomusertifiointi ja siihen 
osallistuvat toimijat (Zorn 
ym. 2009)
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Kuvio 7. 
Vertailumaiden luomu-
alan osuus EU-28 mai-
den luomun kokonais-
pinta-alasta (%) (luomu-
tuotannossa ja siirtymä-
vaiheessa  olevat) (Mere-
dith & Willer, 2016)

4  Katsaus selvityksen kohteena olevien  
 maiden tilanteeseen

4.1  Luomutuotanto ja  
 sen kehitys
Vertailumaista luomualan suhteellinen osuus 
koko maan tuotantoalasta vuonna 2013 oli 
suurin Itävallassa, 19,3 %, toiseksi suurin Ruot-
sissa 16,5 % ja kolmanneksi suurin Virossa 15,8 
%. Vuonna 2013 kaikki muut analyysin koh-
demaat olivat tilanteessa, missä luomupelto-
alan osuus oli vielä alle 10 % (taulukko 3.). Nyt 
tiedämme, että Itävalta on saavuttanut 20  % 
tason ja Suomi 10 % peltoalaosuuden vuonna 
2015 (taulukko 3). 
 Vertailumaissa luomutilojen osuus kaikista 
tiloista on suurin Itävallassa 14,8 % ja alhaisin 
Ranskassa 4,8 % (taulukko 3).
 Norjassa, Tanskassa ja Itävallassa luomu-
peltoalan suhteellisen osuuden kasvu on py-
sähtynyt, mutta Ranskan ja Saksan suhteel-
linen osuus on kasvussa. Viron kasvussa oli 
notkovaihe vuosina 2006–2007, mutta sen jäl-
keen kehitys on ollut tasaisesti kasvavaa. Myös 
Ruotsissa alkoi voimakas kasvukehitys vuonna 

Euroopan maat jakaantuvat luomutuotannon 
osalta nk. kehittyneisiin ja kehittyviin maihin. 
Selvityksen kohteeksi valitut maat – Itävalta, 
Norja, Ranska, Ruotsi, Saksa, Suomi, Tanska ja 
Viro – ovat kaikki nk. kehittyneitä luomumai-
ta, joissa luomutuotannon kehittämiseen on 
panostettu jo 1980-luvulta lähtien. Kyseisten 
maiden luomupeltoalan osuus Euroopan uni-
onin jäsenmaiden luomupeltoalasta ja sen 
jakautuminen maittain on esitetty kuviossa 7. 
Selvityksen kohteena olevien maiden osuus 
Euroopan unionin jäsenmaiden koko luomu-
peltoalasta on 47,6 %.
 Luomutuotannon säännöt ovat kaikissa 
vertailumaissa samat ja niiden valvontajärjes-
telmät ovat kehittyneitä. Tuotanto-olosuhteet 
ovat lähtökohtaisesti vertailukelpoisia lukuun 
ottamatta Ranskaa, joka on maantieteellisesti 
ja kulttuurisesti muista vertailumaista poikkea-
va. Vertailuun parhaiten soveltuvina voidaan 
pitää Pohjoismaita sekä Viroa ja Itävaltaa.
 Selvityksen kohteena olevista maista käy-
tetään seuraavassa nimitystä vertailumaat.
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Taulukko 3.  Vertailumaiden tunnuslukuja luomusta vuosilta 2013, 2014 ja 2015 (Eurostat, 2016; 
Meredith & Willer, 2016) 

Suomi Ruotsi Norja Tanska Viro Itävalta Saksa Ranska

Osuus tuotantoalasta 
(Siirtyneet ja siirtymä-
kausi) 2015 (%)

9,9 17,1 4,8 6,3 15,7 20 6,3 4,9

Tuotantoala (Mha) 
(Siirtyneet ja siirtymä-
kausi) 2015

0,23 
Mha

0,52 
Mha

0,05 
Mha

0,17 
Mha

0,16 
Mha

0,55 
Mha

1,06 
Mha

1,36 
Mha

Luomutilojen osuus 2013 
(%) 7,4 7,8 5,2 5,7 8 14,8 6,3 4,8

Keskimääräinen tilakoko 
tavanomainen / luomu,  
2013 (ha)

42/49 45/88 23/21 67/79 50/100 19/23 59/56 59/44

Luomutuottajien määrä 
2014 4 284 5 584 2 452 2 589 1 553 21 863 23 271 25 467

Luomujatkojalostajien 
määrä 2014 531 787 351 633 110 ---- ---- 10 088

Luomumarkkinat, 
2014 M€ 225 1,402 278 912 22 1,065 

(2011) 7,910 4,830

Osuus koko elintarvike-
markkinoista 2014 (%) 1,7 6,0 1,5 7,6 1,6 6,5   

(2011) 4,4 2,5

Kulutus / asukas 2014 (€) 41,3 145,4 54,4 162,1 16,9 127,0  
(2011) 96,6 74,3

2006 ja kasvu oli vuosina 2008–2011 poikke-
uksellisen voimakasta. Asiantuntijoiden mu-
kaan tähän vaikutti kasvanut luomumaidon 
kysyntä, johon Arla vastasi erityiskampanjalla 
saadakseen lisää luomumaidontuottajia. Arla 
nosti luomumaidon hintaa ja turvasi tuottajil-
le luomumaidon vastaanottamisen (Wivstad, 
2016.) Myös kauppaketjut lähtivät vahvasti pa-
nostamaan luomuun (Rajala, 2017). Ranskassa 
taas kansanliike sai aikaan sen, että vuonna 
2009 säädettiin laki, jonka tavoitteena on lisä-
tä luomutuotantoa vastaamaan kuluttajien ja 
julkisen ruokapalvelun kysyntää. 
 Tanskan ja Norjan suhteellisen osuuden 
lievä lasku alkoi vuonna 2012. Myös Saksassa 
koettiin notkahdus vuosina 2011–2012, mutta 
tämän jälkeen luomutuotantoalan suhteelli-
nen osuus on ollut kasvussa (Kuvio 8.)
 Luomutuottajia on vertailumaista luku-
määräisesti eniten Saksassa, Ranskassa, ja 
Itävallassa, kaikissa näissä maissa yli 20  000. 

Ruotsissa luomutuottajia oli vuonna 2014 
yhteensä 5  500, Suomessa 4  300, Tanskassa 
2 600, Norjassa 2 500 ja Virossa 1 500 (taulukko 
3). Luomutuottajien määrä on kasvanut vuo-
desta 2013 vuoteen 2014 Virossa, Ranskassa, 
Saksassa ja Itävallassa, mutta laskenut Norjas-
sa, Tanskassa, Suomessa ja Ruotsissa.
 Luomutilojen keskimääräinen tilakoko 
oli suurin Virossa (100 ha) ja Ruotsissa (88 ha) 
vuonna 2013. Suomessa, Ruotsissa, Tanskassa, 
Virossa ja Itävallassa luomutilojen keskikoko 
on suurempi kuin tavanomaisessa tuotannos-
sa olevien. Norjassa, Ranskassa ja Saksassa luo-
mutilat ovat tavanomaisia tiloja pienempiä. 
Vertailumaista keskikokoluokkaan kuuluvat 
Ranska, Suomi, Saksa ja Tanska (44–79 ha). Sen 
sijaan Itävallassa ja Norjassa sekä tavanomai-
sessa tuotannossa olevien että luomutilojen 
keskipeltoala on vähän yli 20 ha (kuvio 9 ja 
taulukko 3).
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Kuvio 10. Luomuraakamaidon ja siitä jalostettavan juotavan luomumaidon tuotanto vuonna 2014 
(Eurostat, 2016). Tietoa luomuna juotavasta maidosta ei saatu Itävallasta, Norjasta ja 
Suomesta.

Taulukko 4.  Luomutuotantoalan käytön jakautuminen (%) vertailumaissa eri käyttötarkoituksen 
mukaan vuonna 2014 (Meredith & Willer, 2016)

Maa Viljaa

Teollisuus-
raaka-ainetta 

(industrial crops) Nurmea Vihanneksia
Muuta 

maatalousalaa Yhteensä

Itavalta 51,0 10,0 27,5 1,5 10,0 100,0

Norja 17,5 0 77,7 0,6 4,2 100,0

Ranska 22,9 6,3 50,6 2,6 17,6 100,0

Ruotsi 23,8 1 67,9 0,4 6,9 100,0

Saksa 48,8 2,4 33,7 2,6 12,6 100,0

Suomi 23,9 1,3 48,8 0,1 25,9 100,0

Tanska 36,5 0,7 54,9 1,5 6,4 100,0

Viro 40,1 6,6 43,6 0,2 9,5 100,0

Peltoalan käyttö muistuttaa kaikissa vertailu-
maissa toisiaan. Luomutuotannolle on omi-
naista karjatalous ja tästä seuraa, että kar-
kearehun tuotannolla on keskeinen asema 
pellon käytössä. Vain Itävallassa, Saksassa ja 
Virossa vilja-ala on suurempi kuin karkearehun 
tuotantoon käytetty ala. Norjassa nurmea on 
koko viljelyalasta kaikkein eniten, mutta myös 
Ruotsissa nurmen osuus on huomattava (tau-
lukko 4).
 Eniten luomumaitoa tuotetaan vertailu-
maista Saksassa, Ranskassa, Tanskassa, Itä-

vallassa ja Ruotsissa. Suomi ja Tanska ovat 
väkiluvultaan vertailukelpoisia Pohjoismaita 
ja Tanskan luomupeltoalan osuus koko pel-
toalasta on pienempi kuin Suomessa. Siksi 
huomiota kiinnittää Tanskan tuottama luomu-
maitomäärä. Kun verrataan kahdeksan maan 
tuotantolukuja, kiinnittää erityistä huomiota 
Suomen luomumaidon tuotannon vähäinen 
määrä. Tuotantoedellytykset suurempaan luo-
mumaidontuotantovolyymin Suomessa ovat 
olemassa (Kuvio 10).
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Kuvio 11.  Luomujatkojalostajien lukumäärä tuotannonaloittain vertailumaissa vuonna 2014 (Me-
redith & Willer, 2016)
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4.2 Luomujalostuksesta
Luomujalostuksessa on sekä jalostettavissa 
tuotteissa että tuotannon organisoinnissa 
huomattavia maakohtaisia ja kulttuurisia ero-
ja. Ranska ja Saksa ovat merkittäviä luomuvii-
nien tuottajia. Tilastotietokannat Eurostat ja 
Faostat eivät kuitenkaan erittele luomuviinejä 
muista luomumaataloustuotteista. Ranskas-
sa on huomattava määrä luomuleipomoita 
muihin selvityksen kohteena oleviin maihin 
verrattuna. Pohjoismaissa on hyvin keskittynyt 
maidonjalostustoiminta ja jalostajia lukumää-
räisesti vähän. Jalostajien lukumäärä ei sinänsä 
kerro luomumaitotaloustuotteiden volyymis-
ta tai valikoimista (Kuvio 11). Niistä voi tehdä 
havaintoja alan messuilla tai kyseisten maiden 
ruokakaupoissa. Tanskassa ja Saksassa on laaja 
valikoima omassa maassa tuotettuja luomu-
juustoja ja muita luomumaitotaloustuotteita. 
Myös luomuleipomotuotevalikoimat ovat laa-   
jat näissä maissa ja Ranskassa on huomattava 
määrä luomuleipomoita.

4.3 Luomukulutuksesta
Vertailumaista luomua kulutetaan eniten 
Tanskassa, Ruotsissa, Itävallassa ja Saksassa. 
Luomukulutus on kehittyvää Ranskassa, Nor-
jassa, Suomessa ja Virossa (Taulukko 3). Julki-
sen sektorin kulutuksessa johtavia maita ovat 
Tanska ja Ruotsi (Hertwig, 2016).
 Kun vertaa vertailumaissa tehtyjä luo-
mukuluttajatutkimuksia Suomessa tehtyihin 
Luomubarometreihin (Saarnivaara, 2015; Ta-
pionlina & Leppänen, 2012; Ristiluoma, 2015) 
sekä toistaiseksi kattavimpaan kirjallisuuskat-
saukseen (Hemmerling, Hamm & Spiller 2015) 
voi todeta, että samat mielikuvat luomutuo-
tannosta ja luomuruoasta sekä motiivit ostaa 
luomuruokaa toistuvat kaikissa tutkimuksissa, 
mutta eri tärkeysjärjestyksessä. Tärkeimmät 
luomuun liitettävät attribuutit eivät myöskään 
ole merkittävästi muuttuneet 2000-luvun ai-
kana, mutta niiden keskinäinen järjestys on 
tutkimuskohtaisesti vaihtunut (Nuutila, 2016). 
Euroopan maiden luomukuluttajatutkimuk-
sista tehdyssä aineistokatsauksessa (Shafie & 
Rennie 2012) tuodaan esille, että kuluttajien 
halukkuuteen maksaa luomutuotteista vaikut-
tavat mm. seuraavat syyt: luonnollinen proses-
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Taulukko 5.  Vertailumaiden viralliset luomun kehittämisohjelmat (Meredith & Willer, 2016)

Määrälliset tavoitteet Tavoitevuosi

Maa Aikaväli

Aiempien 
ohjelmien 

määrä

Ensimmäisen 
ohjelman 
julkistus

Luomun 
osuus pelto-

alasta

Luomun 
osuus 

markkinoista

Itävalta 2011-2013 4 20  % 2013

Norja 2009-2020 0 2009 15  % 15  % 2020

Ranska 2013-2017 2 2008 n. 8  % 2012

Ruotsi 0 1 1996 20  % 2014

Saksa 2002 läht. 0 2002 20  % pitkä aikaväli

Suomi 2013-2020 1 2013 20  % 2020

Tanska 2012-2020 2 1995 n. 15  % 2020

Viro 2014-2020 1 2007 n. 20  % 2020

sointi, ympäristöstä ja eläimistä välittäminen, 
torjunta-aineiden ja väkilannoitteiden välttä-
minen. Toisen kirjallisuuskatsauksen (Schleen-
becker & Hamm 2013) mukaan luomun va-
lintaan vaikuttavia tekijöitä ovat terveellisyys, 
ravitsevuus, aistinvaraiset ominaisuudet sekä 
eettisyys. Hemmerling, Hamm & Spiller (2015) 
tuovat 227 tutkimuksen synteesissä esille seu-
raavat tekijät: terveyden ylläpitäminen, maku, 
ympäristön suojeleminen, turvallisuus ja ravit-
semuksellinen laatu sekä se, että tuotteissa on 
vähemmän kemikaaleja ja torjunta-aineita.
 Suomessa tehtyjen Luomubarometrien 
mukaan luomuun yhdistetään turvallisyys, 
ekologisuus, eettisyys (tuotantoeläimet ja 
tuottajat), aitous sekä hyvä aistinvarainen laa-
tu. Merkittävin este luomun käytön lisäämi-
selle oli sen korkea hinta (Saarnivaara, 2015; 
Tapionlina & Leppänen, 2012; Ristiluoma).
 Vertailumaissa kuluttajaliikkeiden ja ym-
päristöjärjestöjen suhtautumisessa luomuun 
on maakohtaisia eroja (Rajala, 2017). Selvityk-
sessä ei kuitenkaan voitu syvemmin paneutua 
näihin eroihin.

4.4  Ohjelmaperustainen  
 kehittäminen 
Kaikissa vertailumaissa on tai on ollut kansal-
linen luomuohjelma, jossa on asetettu kan-
salliset luomutuotantoalan kasvutavoitteet, 
joissakin maissa myös markkinaosuustavoit-

teet. Ohjelmatyössä edelläkävijä on ollut Itä-
valta, jossa on menossa viides luomuohjelma. 
Useimmissa maissa peltoalatavoite on 20 %, 
näitä maita ovat Itävalta, Ruotsi, Saksa, Suomi 
ja Viro. Tavoitevuodet ovat olleet Itävallassa 
2013 ja Ruotsissa 2014, Saksassa vuotta ei ole 
asetettu ja Suomessa ja Virossa tavoitevuosi 
on 2020. Norja ja Tanska ovat asettaneet pel-
toalatavoitteeksi 15 % vuoteen 2020 mennes-
sä. Ranskan tavoite on noin 8 % vuoteen 2017 
mennessä. Vertailumaista vain Itävalta on saa-
vuttanut asettamansa tavoitteen, 20 % koko 
maan peltoalasta on luomua vuonna 2016 
(taulukko 5).
 

4.5 Tukipolitiikasta 
Kaikki vertailumaat kuuluvat EU:n luomulain-
säädännön piiriin. Kansallisesti voidaan kui-
tenkin tuotantoa ohjata mm. tukipolitiikan 
keinoin. Vertailumaiden kesken onkin eroja 
tukitasoissa ja siinä, mitä tuotantoa tukipolitii-
kalla halutaan erityisesti edistää. 
 Tukitaso oli vuonna 2011 korkein Itäval-
lassa. Lisäksi Itävallassa tuetaan erityisesti vi-
hannesten tuotantoa, Ranskassa vihannesten, 
hedelmien ja oliivien tuotantoa, Ruotsissa 
hedelmien ja marjojen tuotantoa, Saksassa 
monivuotisten vihannesten sekä viinin ja hu-
malan tuotantoa, Suomessa kasvintuotantoa 
ja Virossa vihannesten, hedelmien ja marjojen 
tuotantoa. (taulukko 6)
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Taulukko 6. Keskeisiä tukitasotietoja vertailumaissa vuonna 2011 (Meredith & Willer 2014)

Tukitasot 2011

Maa Viljelysmaa Rehun-tuotanto Vihannekset Nurmi Muu tuki

Itävalta

-  siirtymä-
aika

285 €/ha 110–285 €/ha 450–600 €/ha 110–240 €/ha eroosionesto-, suorakylvö-, vesien-
suojelu-, erikoiskasvituki

-  ylläpito 285 €/ha 110–285 €/ha 450–600 €/ha 110–240 €/ha

Ranska

-  siirtymä-
aika

200 €/ha niitty 100 €/ha vihannekset, hedel-
mät ja oliivi 900 €/
ha, peltovihannek-
set, viini yms 350 
€/ha

-  ylläpito-
aika

100 €/ha niitty 80 €/ha vihannekset, hedel-
mät ja oliivi 590 €/
ha, peltovihannek-
set, viini yms 150 
€/ha

Saksa, alueellisia tukia, tässä esimerkkinä Baden-Württenberg

-  siirtymä-
aika

190 €/ha 550 €/ha, monivuo-
tiset, viini ja humala 
700 €/ha

pysyvä laidun 
ja nurmi 190 
€/ha

ekologin lannankäsittely 30 €/ha, 
monipuolinen viljelykierto 20 €/ha, 
geneettisesti arvokkaiden nurmila-
jikkeiden viljely 60€/ha, hedelmä-
tarhat 2,5 €/puu, suorakylvö 60 €/ha, 

-  ylläpito 190 €/ha 550 €/ha, monivuo-
tiset, viini ja humala 
700 €/ha

pysyvä laidun 
ja nurmi 190 
€/ha

Viro

- siirtymä-
aika

119 €/ha 350 €/ha (myös 
hedelmät ja marjat)

119 €/ha (vil-
jelykierrossa), 
muu 77

ympäristötuki 35 €/ha, maatiais-
eläintuki 187–199 €/eläin, maatiais-
lajiketuki 32 /ha

- ylläpito 119 €/ha 350 €/ha (myös 
hedelmät ja marjat)

119 €/ha (vil-
jelykierrossa), 
muu 77 €/ha

Tanska

-  siirtymä-
aika

kaikki maatalousmaa 1-2 v 141 €/ha, seuraavat 3–5 v 13 €/ha ympäristö/joulukuusi-tuki, Na-
tura 2000-alueiden hoitotuki, tuki 
kun ei käytä torjunta-aineita -  ylläpito kaikki maatalousmaa 101 €/ha

Ruotsi

-  siirtymä-
   aika

vilja, valkuaiskasvit, juurekset 161 €/ha, öljykasvit, ruskeapapu, peltoherne, 
nurmisiemen 244 €/ha, peruna, sokerijuurikas, peltovihannekset 553 €/ha, 
hedelmät ja marjat 830€/ha, eläintuki 177 €/eläin

biodiversiteetti ja kulttuurisesti 
arvokkaat alueet 78-598 €/ha, uhan-
alaiset eläimet 111–166 €/eläin, 
vähäisempi ravinteiden huuhtoutu-
minen 78–144€ ha, tehostettunur-
mialueiden hoito 33–255 €/ha

-  ylläpito

Suomi

-  siirtymä-
aika

kaikki maatalousmaa 141 €/ha ilman eläintuotantoa ja 267€ /ha eläinten 
kanssa

ympäristötuki 93 €/ha ilman ja 107 
€/ha eläinten kanssa, kasvintuotan-
totuki 181–438 €/ha, alueellisia tukia-  ylläpito-

aika
kaikki maatalousmaa 141 €/ha ilman eläintuotantoa ja 267 €/ha eläinten 
kanssa

Norja

Ei tietoja

Viljelysmaa: p.o. Peltokasvit  Rehuntuotanto: p.o. Nurmirehu  Nurmi: p.o. Pysyvä nurmi/laidun 
Siirtymäaika: p.o. Siirtymävaihe Ylläpito: p.o. luomutuotantovaihe
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Luomutuen suhteellinen osuus on menossa 
olevalla ohjelmakaudella 2014–2020 suurin 
vertailuimaista Itävallassa, Saksassa ja Ruotsis-
sa. Näistä luomualan osuus on suurin Itävallas-

sa ja Ruotsissa, joissa luomutuen voisi tulkita 
vaikuttaneen peltoalan lisääntymiseen (Tau-
lukko 6).

5  Maakohtaiset katsaukset 
Seuraavassa tarkastellaan luomutuotantoa ja 
sen kehitystä sekä luomutuotantoa ohjaavia 
kansallisia ohjelmia maittain kaikissa kahdek-
sassa vertailumaassa.

5.1 Itävalta
Itävalta on Euroopan johtavia luomumaita. 
Se aloitti aktiivisen luomupolitiikan jo Franz 
Fischlerin ollessa maa- ja metsätalousministe-
rinä. Itävalta on toteuttanut tähän mennessä 
viisi kansallista luomuohjelmaa. Nyt maa on 
saavuttanut useiden Euroopan maiden tavoit-
teena olevan 20 % luomuosuuden peltoalasta. 
Tiloista 14,8 % on luomutuotannossa. Tilat ovat 
kooltaan pieniä, luomutilojen keskipeltoala on 
23 ha. Pieni tilakoko on Itävallan maataloudel-
le tyypillinen piirre ja tavanomaisessa tuotan-
nossa olevat tilat ovat vielä pienempiä, ka on 
19 ha. Näin ollen Itävallassa on lukumääräises-
ti yhtä paljon luomuviljelijöitä kuin Saksassa ja 
Ranskassa, missä on yli kaksinkertainen määrä 
luomupeltoalaa Itävaltaan verrattuna.
 Luomumarkkinan osuus Itävallan elintar-
vikemarkkinasta on runsaat 6 % ja kulutus/
asukas 127 e/v (v. 2011). Voidaan arvioida, että 
Itävallan saavuttama taso on varhain aloite-
tun tietoisen luomupolitiikan ansiota. Myös 
luomutuet ovat Itävallassa hyvällä tasolla, 
vuonna 2011 peltoviljelyn hehtaarikohtainen 
tuki oli 285 e/ha sekä siirtymävaiheessa että 
ylläpitotukena. Erityisesti halutaan kannustaa 
vihannesten viljelyä tuella, jonka taso vuonna 
2011 oli 450–600 e/ha. Kiinnostava kysymys 
on, onko luomun kasvukehitys Itävallassa nyt 
pysähtynyt vai onko kyseessä vaihe, josta uusi 
kasvu alkaa.

Itävallan luomukehitystä on tukenut luomu-
tutkimus. Vuonna 2004 perustettiin säätiö, 
joka ylläpitää tutkimuslaitosta, FiBL (For-
schungsinstitut fur Biologische Lantbau). Tut-
kimuslaitoksella on oma koetila ja se tekee 
tiivistä yhteistyötä viljelijöiden ja Bio Austrian 
kanssa. Wienin yliopistossa on luomuprofes-
suuri ja BioFoschung -tutkimuslaitos on toimi-
nut vuodesta 1980 lähtien (Rajala, 2017).
 Itävallan viimeisin luomuohjelma oli 
vuosille 2008–2012 (Bio-Aktionsprogramm). 
Ohjelman tavoitteet olivat laadullisia: kaik-
ki tuotteet, jotka tuotetaan luomusääntöjen 
mukaisesti, tulee sertifioida luomutuotteiksi, 
luomutuotteiden kulutuskysyntään pyritään 
vastaamaan kotimaisilla luomutuotteilla, lisä-
tään luomutuotteiden markkinaosuutta eten-
kin niissä tuotteissa, joista on puutetta (kuten 
liha ja lihajalosteet), edistetään sellaisten luo-
mutuotteiden tuotantoa, joista ei ole riittävästi 
tarjontaa (kuten hedelmät ja vihannekset), 
kuluttajia informoidaan enemmän luomu-
tuotannon hyvistä ympäristövaikutuksista ja 
maatalousoppilaitosten oppilaille tarjotaan 
kokonaisvaltaisempi kuva luomutuotannosta. 
Määrällisenä tavoitteena ohjelma sisälsi pyrki-
myksen saada 20 % peltoalasta luomuksi vuo-
teen 2010 mennessä. Tavoite on toteutunut 
vuoteen 2015 mennessä.  (Meredith & Willer, 
2014 ja FiBL, 2013).
 Luomuvalvonnasta vastaa Austria Bio Ga-
rantee. Itävallan luomuliitto BioAustria toimii 
aktiivisena alan edistäjänä ja tiedottajana vil-
jelijöille, kuluttajille ja jalostajille. Myös maata-
lousministeriön luomutiedottaminen on aktii-
vista (Rajala, 2017).
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5.2 Norja
Norja on tarkastelussa mukana olevista maista 
ainoa EU:n ulkopuolinen maa, mutta Pohjois-
maa. Norja on Pohjoismaista ”vähiten” luo-
mumaa. Sen peltoalasta vain runsas 50  000 
hehtaaria on luomutuotannossa ja luomupel-
toalan osuus koko peltoalasta on 4,8 %. Nor-
jan tiloista 5,2 % on luomussa. Norjan tilako-
korakenne on verrannollinen Itävallan kanssa 
ja molempien maiden tuotanto-olosuhteet 
osassa maata ovat vuoristoiset.
 Norja on peränpitäjä myös luomumark-
kinoissa ja toiseksi viimeinen vertailumaista 
kulutuksessa. Luomun osuus elintarvikemark-
kinoista on 1,5 % ja luomun kulutus henkeä 
kohti on 54,4 e/v (2014). Norjassa toimii kaksi 
suurempaa meijeriä, Tine ja Arla. Tämän lisäksi 
maan eteläosassa toimii luomumaitoa jalos-
tava Rörosin meijeri, joka aloitti toimintansa 
vuonna 1985 ja on tuottajien omistama osuus-
kunta (Hertwig, 2016, Siiskonen, 2015).
 Norjassa on kansallinen luomuohjelma 
vuosille 2009–2020 ja sen tavoitteena on, että 
15 % maan peltoalasta ja kulutuksesta olisi 
luomua vuonna 2020. 
 Norjassa luomututkimuslaitos on vuosi-
kymmenien ajan sijainnut Tingvollissa. Tutki-
muslaitoksen nimi ja organisointi on vuosien 
varrella muuttunut (Bioforsk, NIBIO). Vuoden 
2015 lopussa perustettiin säätiörahoituksen 
varaan rakentuva, luomuun erikoistunut tut-
kimuslaitos, Norsök, joka aloitti toimintansa 
1.1.2016 Tingvollissa. Se on keskittynyt alku-
tuotannon tutkimukseen.
 Norjan luomujärjestö on nimeltään Oikos, 
Organic Norway, joka vastaa myös valvonnas-
ta.

5.3 Ranska
Ranska poikkeaa muista vertailumaista maan-
tieteellisesti ja kulttuurisesti. Tuotanto-olosuh-
teet mahdollistavat kaksi satokautta ja viinin 
tuotanto on keskeisessä asemassa. Jalostustoi-
minnassa näkyy vahva pienleipomokulttuuri.
Ranskan luomupeltoala on noin 1/10 koko Eu-
roopan luomupeltoalasta. Kuitenkin Ranskan 
omasta peltoalasta vain 4,9 % on luomussa ja 

tiloista 4,8 %. Huomattavaa on, että Ranskassa 
on yli 10 000 luomun jatkojalostajaa. Luomu-
markkinan koko on 4,8 milj. e ja se on 2,5 % 
maan koko elintarvikemarkkinasta. Luomuku-
lutus on 73,4 e/henkilö/v.
 Ranskassa sekä luomupeltoala että luo-
mutuottajien määrä on vahvassa kasvussa. 
Voimakas kasvukehitys luomutuottajien, luo-
mupeltoalan, luomujalostajien sekä myyjien 
(retailers) määrissä alkoi vuonna 2008 ja kasvu 
on ollut voimakasta tästä lähtien. Maantieteel-
lisesti vahvimmat luomutuotantoalueet ovat 
sijoittuneet Etelä-Ranskaan sekä Bretagnen 
alueelle.
 Ranskassa tuetaan erityisesti vihannesten, 
hedelmien ja oliivin viljelyä, hehtaarituki oli 
vuonna 900 e/ha siirtymävaiheessa ja 590 e/
ha ja ylläpitovaiheessa 590 e/ha vuonna 2011.
Ranskan ensimmäinen luomuohjelma hyväk-
syttiin vuonna 2008. Toinen kansallinen luo-
muohjelma ”Ambition Bio 2017” julkistettiin 
vuonna 2013 ja se koskee toimenpiteitä sekä 
kansallisella että alueellisella tasolla.  Ohjelma 
sisältää tavoitteita myös tutkimukselle ja tutki-
mustulosten hyödyntämiselle, koulutukselle ja 
ohjelman seurannalle. Ohjelmassa asetetaan 
mm. seuraavat tavoitteet: luomupeltoalan 
kaksinkertaistaminen vuoteen 2017 mennes-
sä (Ranskan luomupeltoala vuonna 2013 oli 
1,36 milj. ha ja, sen osuus koko peltoalasta oli 
4,9 %), julkisissa ruokapalveluissa tarjotusta 
ruoasta 20 % luomua vuonna 2017, ruoka-
ketjun kaikkien toimijoiden, myös kuluttajien, 
ja erityisesti koululaisten, aktivoiminen luo-
muun, luomualan ammatillisen koulutuksen 
kehittäminen  ja luomusäädösten tuntemisen 
parantaminen ja luomuun siirtymisen helpot-
taminen (The Organic Ambition 2017 Pro-
gramme, 2013).
 Ranskassa luomututkimusta tehdään lä-
hinnä kahdessa tutkimuslaitoksessa, jotka 
ovat: Technical Institute of Organic Farming, 
ITAB ja French Agronomic Research Institute, 
INRA. Ranskan tuore kansallinen luomuoh-
jelma sisältää myös tutkimuksen ja sen koor-
dinaation sekä tutkimustulosten hyödyntä-
misen aktivointitoimenpiteitä (The Organic 
Ambition 2017 Programme, 2013).
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Ranskan luomujärjestö on Agence Bio, lisäksi 
tuottajilla ja luomuyrityksissä on omat järjes-
tönsä. 

5.4 Ruotsi
Ruotsissa on käynnissä voimakas luomuistu-
miskehitys. Maan peltoalasta 17,1 % on luo-
mutuotannossa, tiloista 7,8 %. Luomutilat ovat 
noin kaksi kertaa niin suuria kuin tavanomai-
set, keskikoko luomutiloilla on 88 ha, tavan-
omaisessa tuotannossa 45 ha. Luomumark-
kinan koko on 1,4 milj e/v ja sen osuus koko 
elintarvikemarkkinasta on 6 %. Myös luomu-
kulutus on Ruotsissa vahvaa, luomuelintarvi-
keostojen arvo on 145,4 e/hlö vuodessa. Kulu-
tuskysyntä on vahvassa kasvussa (Taulukko 3).  
Ruotsissa luomun kasvu alkoi vuonna 2006. 
Kasvua vahditti mm. Arlan aktiivinen luomu-
maitopolitiikka ja kauppaketjujen (ICA, COOP) 
aktiivinen luomumarkkinointi (Vivstad, 2016, 
Rajala, 2017) sekä yksittäinen torjunta-ainejää-
mälöytö (Liljeroos, 2015).
 Myös Ruotsissa on hyvä luomutukitaso. 
Tukipolitiikalla kannustetaan erityisesti pelto-
vihannesten sekä hedelmien ja marjojen tuo-
tantoa. Hedelmä- ja marjaviljelyn tuki oli 830 
e/ha vuonna 2011.
 Ruotsissa laadittiin ensimmäinen kansalli-
nen luomun kehittämisohjelma vuonna 1996. 
Vuonna 2010 tavoitteeksi asetettiin sekä luo-
mutuotannon että luomukulutuksen kasvat-
taminen. Tuotantotavoitteeksi asetettiin, että 
luomupeltoalan tulisi kasvaa vähintään 50 000 
ha vuoden 2011 tasosta vuoteen 2020 men-
nessä. Kulutustavoitteeksi julkisissa ruoka-
palveluissa asetettiin, että luomun osuus olisi 
25 % vuonna 2020  ja luomumaidon, luomu-
kananmunien sekä luomulihan kulutus olisi 
lisääntynyt merkittävästi ja luomusianlihan 
ja siipikarjan lihan kulutus luomuna kasvanut 
voimakkaasti. Kuntien ympäristöohjelmat 
ovat olleet Ruotsissa merkittäviä luomun vetu-
reita (mm. Södertälje). Kuntien ympäristöoh-
jelmien ansiosta luomun osuus kunnallisessa 
ruokahuollossa on kasvanut (Hertwig 2016, 
Rajala, 2017).

Ruotsissa luomututkimusta tehdään maa-
talousyliopistossa (SLU) ja sen yhteydessä 
toimivassa luomututkimuslaitoksessa, jonka 
nimi on EPOK (Centre for Organic Food and 
Farming). Tutkimus keskittyy alkutuotantoon 
ja käsittää peltoviljelyn lisäksi marjat ja hedel-
mät. Elintarvike- tai yhteiskuntatieteet eivät 
sisälly menossa olevaan tutkimusohjelmaan 
2008–2015 (Swedish research on organic food 
and farming 2008–2015, EPOK). Ohjelmasta on 
rahoitettu 45 eri projektia vuosina 2008–2016. 
Vuositasolla Ruotsin luomututkimusrahoitus 
vuosina 2012–2015 on ollut 32–35 milj. e.
 Ruotsin luomujärjestö on Organic Sweden 
ja valvonnasta vastaavat yksityiset valvontaeli-
met, pääasiassa KRAV.

5.5 Saksa
Saksassa on miljoona hehtaaria luomupeltoa. 
Kuitenkin se on vain 6,3 % maan koko pelto-
alasta ja 8,2 % maan kaikista maatiloista on 
luomutiloja. Luomumarkkinan osuus elintarvi-
kemarkkinoista on melkein 8 milj. e/v ja se on 
vertailumaiden suurin. Luomun osuus koko 
elintarvikemarkkinasta Saksassa on 4,4 %. Luo-
mukulutus on 96,6 e/hlö vuodessa (Taulukko 
3).
 Tukipolitiikalla Saksassa kannustetaan 
erityisesti monivuotisten kasvien sekä viinin-
köynnösten ja humalan kasvatusta. Tuki sekä 
siirtymä- että ylläpitovaiheessa on monivuo-
tisille kasveille 550 e/ha ja viinille ja humalalle 
700 e/ha (v. 2011).
 Saksassa luomuala, luomutuotanto ja luo-
mukulutus ovat tasaisessa kasvussa.
 Kehittämistä ohjaa ”Ökolandbau” -ohjel-
ma. Peltoalatavoitteena on 20 % kokonaispel-
toalasta, mutta määrävuotta ei ole asetettu ( 
FiBL 2013).
 Saksan ensimmäinen luomuprofessuuri 
perustettiin Kasselin yliopistoon 1980-luvun 
alussa ja nykyisin Saksan kaikissa maatalous-
yliopistoissa opetetaan ja tutkitaan luomua 
(Rajala, 2017). Saksassa toimii tutkimuslaitos 
FiBL:n sivuyksikkö, FiBL Deutschland ja lisäksi 
luomututkimusta tehdään mm. von Thunen 
Instituutissa. Tutkimus on painottunut alku-
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tuotantotutkimukseen, mutta muutakin luo-
mututkimusta tehdään eri yliopistoissa ja tut-
kimuslaitoksissa.
 Saksassa luomua valvovat yksityiset toi-
mijat ja valvonnasta vastaa BCS-Öko Garantie. 
Luomutiedonjakosivustona kaikille ruokaket-
jun toimijoille tuottajista kuluttajiin toimii si-
vusto www.okolandbau.de sekä eri järjestöjen 
ylläpitämät luomusivut. Saksassa on ministeri-
ön tuella rakennettu myös yli 200 luomutilan 
esittelytilaverkosto. Myös Saksassa on aktiivi-
nen luomujärjestö, BOELW. 

5.6 Suomi
Suomen peltoalasta 10 % on luomutuotan-
nossa ja tuotannon osalta Suomi on Pohjois-
maista toisella sijalla Ruotsin jälkeen. Luomun 
kulutuksessa olemme kuitenkin vertailumai-
hin nähden peränpitäjiä yhdessä Norjan ja 
Viron kanssa. Luomumarkkinan osuus on 1,7  
% koko elintarvikemarkkinasta ja kulutuksen 
osuus 41,3 e/hlö/v. Luomutuotantoala ja kulu-
tus ovat kuitenkin kasvussa.
 Kataisen hallituksen vuonna 2013 aset-
tamat kansalliset luomutavoitteet ovat, että 
vuonna 2020 Suomen peltoalasta 20 % olisi 
luomussa ja valtion ruokapalveluissa tarjotus-
ta ruoasta 20 % olisi luomua. Luomuala on 
suositellut samaa 20 % osuustavoitetta kaikille 
julkisille ruokapalveluille. Toimenpiteet, joilla 
tavoitteeseen on pyritty, eivät kuitenkaan ole 
olleet riittäviä (Nuutila, 2016).
 Suomessa luomutuotannon tuki pelto-
viljelyssä on vertailumaiden alhaisimpia, 141 
e/ha vuonna 2011. Vain Virossa, Tanskassa ja 
Ranskassa tuki oli alhaisempi (Virossa 119 e/
ha, Tanskassa ylläpitovaiheessa 100 e/ha ja 
Ranskassa siirtymävaiheen jälkeen 100 e/ha 
vuonna 2011). Sen sijaan kasvintuotannon 
tuki vuonna 2011 oli 181–438 e/ha, mutta se-
kin vertailumaita alhaisemmalla tasolla.
 Suomessa luomututkimusta on tehty Hel-
singin yliopiston maatalous-metsätieteellises-
sä tiedekunnassa,  Maa- ja elintarviketalouden 
tutkimuskeskuksessa (nykyinen Luke) sekä 
Joensuun yliopistossa (nykyinen Itä-Suomen 
yliopisto). Vuoden 2012 lopussa Helsingin 

yliopisto ja Maa- ja elintarviketalouden tut-
kimuskeskus perustivat Luomuinstituutin, 
joka aloitti toimintansa vuoden 2013 alus-
sa. Luomuinstituutti on luomututkijoiden ja 
-asiantuntijoiden verkosto-organisaatio ja sen 
koordinaatioyksikkö on Mikkelissä. Luomuins-
tituutin tehtäviä ovat monitieteinen tutkimus, 
tiedeviestintä, luomuliiketoiminnan kehittä-
minen ja koulutus.
 Suomessa luomua valvoo EVIRA, Luomu-
liitto toimii luomutuottajien ja heidän yhdis-
tystensä edunajajana ja luomua edistää Pro 
Luomu ry.
 

5.7 Tanska
Tanska on hyvä vertailukohde Suomelle siinä 
mielessä, että maan väkiluku on yhtä suuri 
kuin Suomen. Kuitenkin Tanskassa luomutuot-
teiden kulutus on huomattavasti yleisempää 
kuin Suomessa (162,1 e/hlö/v vuonna 2014, 
Suomessa 41,3 e/hlö/v vuonna 2014). Luomun 
osuus koko elintarvikemarkkinasta on 7,6 % 
ja se on vertailumaista korkein. Tanskan oma 
luomupeltoala on alle 200 000 ha, mutta tuo-
tostasot ovat korkeita ja Tanskan luomukulu-
tus perustuu myös luomutuotteiden tuontiin. 
Luomutilojen osuus kaikista tiloista oli vuonna 
2013 vain 5,7 % ja luomupellon osuus maan 
koko peltoalasta 6,3 %.
 Tanskan luomutuet olivat vuonna 2011 
vertailumaiden alhaisimpia (Taulukko 6) ja 
Tanskassa on käytössä typpi- sekä torjunta-
ainevero (CFE 2015).
 Tanskan luomujalostuksessa maitotalous-
tuotteet ovat vahvassa asemassa, mikä näkyy 
myös kulutuksessa: maitotaloustuotteissa luo-
mun markkinaosuus oli vuonna 2014 jo 24 % 
markkinoista (Liljeroos, 2015).
 Tanskan luomukehitystä selittävät mm. 
seuraavat seikat: vuonna 1987 Tanskan parla-
mentti hyväksyi maailman ensimmäisen ko-
konaisvaltaisen luomulainsäädännön, vuonna 
1993 Tanskan suurin kauppaketju, Coop, alen-
si luomutuotteiden hintoja 15–20 % ja vuonna 
2008 perustettiin ICROFS, International Centre 
for Research in Organic Food Systems. ICROFS 
on toteuttanut tähän mennessä viisi peräk-

http://www.okolandbau.de
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käistä valtion rahoittamaa tutkimusohjelmaa, 
joiden hankekilpailutuksesta se vastaa (Holm 
Ingemann, 2006).
 Vuonna 1995 hyväksyttiin Tanskan ensim-
mäinen kansallinen luomuohjelma. Heti tä-
män jälkeen alkoi voimakas kulutuksen kasvu, 
jota jatkui vuoteen 1999 asti. Tällöin markki-
nakehitys pysähtyi ja pysyi samalla tasolla, 3,5 
% vuoteen 2005 asti, jolloin alkoi uusi kasvu-
kehitys  ICROFS, 2008). Vuonna 2012 julkistet-
tiin toinen kansallinen luomutavoiteohjelma 
vuoteen 2020. Tavoitteena on kaksinkertaistaa 
vuoden 2007 luomutuotantoalan osuus koko 
tuotantoalasta vuoteen 2020 mennessä, jol-
loin se olisi 15 % peltoalasta. Tosin nyt istuva 
hallitus perui tämän tavoitteen. Lisäksi julki-
sille keittiöille asetettiin kovat tavoitteet luo-
muruokaan siirtymisestä, ohjelman mukaan 
vuonna 2020 tulee julkisissa keittiöissä tarjot-
tavasta ruoasta olla 60 % luomua. Tavoiteoh-
jelma sisältää myös tavoitteet julkisyhteisöjen 
peltomaan siirtämisestä luomutuotantoon, 
uusien luomutuotteiden saamisesta mark-
kinoille, paremmin kohdennetusta viennistä 
sekä erityistuen luomutiloille (Meredith &Wil-
ler, 2014,  FiBL, 2013). Ohjelmalla halutaan mm. 
lisätä tanskalaisten luomutuotteiden vientiä, 
tukea julkisen sektorin keittiöiden ”luomuis-
tamista”, kehittää ruokaketjun toimijoiden yh-
teistyötä ”luomuistamisessa”, lisätä luomualan 
koulutusta ja neuvontaa, kehittää luomualan 
liiketoimintaa osaamisen ja uuden teknologian 
avulla, lisätä luomutuottajien määrää (mm. 
kehittämällä omistajuuden uusia muotoja) ja 
vahvistaa luomutuotannon resilienssiä. Tans-
ka sijoittaa mainittuihin luomun edistämistoi-
menpiteisiin vuosina 2015–2018 yhteensä 36 
milj. euroa ja tämän lisäksi 160 000 e vaihtoeh-
toisiin ja turvallisiin torjunta-aineisiin siirtymi-
seen vuonna 2015. (Ministry of Food, Agricul-
ture and Fisheries of Denmark, 2015)
 Tanskassa julkisen sektorin tarkastusviran-
omaisen toiminnalle on ominaista avoimuus 
tiedottamisessa. Elintarvikkeista otetuissa 
näytteissä havaituista torjunta-ainejäämistä 
tiedotetaan aina kuluttajille (Nuutila, 2016). 
 Tanskan luomututkimuksesta vastaa 
ICROFS, International Centre for Research in 

Orgnic Food Systems, jonka päärahoittaja on 
ministeriö (Bertelsen, 2015). Tanskassa on ollut 
vuodesta 1996 lähtien neljä luomualan tutki-
musohjelmaa ja parhaillaan on käynnissä vii-
des tutkimusohjelma 2014–2018, jonka rahoi-
tus on noin 12 milj. e. Tieteestä tiedottaminen 
on keskeinen osa ICROFS:n toimintaa. ICROFS 
kehitti ja ylläpitää avointa sähköistä luomujul-
kaisutietokantaa, Organic eprints. Tutkimus on 
monitieteistä ja kansainvälistä. 
 Tanskan kehitykselle on ominaista kulut-
tajien, poliitikkojen, jalostuksen, kaupan ja 
tuottajien vahva yhteistyö kestävämmän ke-
hityksen aikaansaamiseksi Tanskassa. Luomu 
nähdään osana kestävää kehitystä. Kuluttajil-
le suunnataan runsaasti tiedotusta luomusta. 
Luomu on Tanskassa tärkeä ympäristöpolitii-
kan keino.
 Tanskan luomujärjestö on Organic Den-
mark, joka toimii aktiivisesti. Luomutiloja ja 
-yrityksiä valvoo valtion viranomainen.

5.8 Viro
Viron peltoalasta 15,7 % on luomussa ja se on 
Itävallan ja Ruotsin jälkeen vertailumaista luo-
mun kehityksessä luomun pinta-alaosuudella 
mitattuna kolmantena. Maan tiloista 8 % on 
luomutuotannossa ja luomutilojen keskikoko 
on kaksinkertainen tavanomaisen tuotannon 
tiloihin verrattuna; luomutilojen keskikoko on 
100 ha, kun se tavanomaisessa tuotannossa 
on 50 ha.
 Viro on pieni maa ja sen luomuala hehtaa-
reissa on pieni, 160 000 ha. Luomumarkkinan 
osuus koko elintarvikemarkkinasta on 1,6 % ja 
kulutus 16,9 e/hlö/v.
 Maassa on kuitenkin käynnissä vahva luo-
mutuotantokehitys. Luomutuotantoala lähti 
kasvuun vuonna 2007 ja kasvu on ollut tasais-
ta. Myös tuottajien määrä on kasvussa, vuo-
desta 2013 vuoteen 2014 kasvu oli 5,1 %.
 Virossa luomutukipolitiikalla tuetaan eri-
tyisesti vihannesten, hedelmien ja marjojen 
tuotantoa. Vihannesten, hedelmien ja marjo-
jen viljelyssä luomutuki oli 350 e/ha vuonna 
2011.
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Viron ensimmäinen luomutavoiteohjelma oli 
laadittu vuosille 2007–2013. Nyt Viron luo-
mukehitystä ohjaa Organic Farming Deve-
lopment Plan 2014–2020. Ohjelman pohjana 
on perusteellinen analyysi luomuruokaketjun 
eri osien tilasta, vahvuuksista, heikkouksista, 
uhkista ja mahdollisuuksista ja jokaiselle ket-
jun osa-alueelle asetetaan ohjelmassa omat 
tavoitteet.( Ministry of Agriculture of Estonia, 
2014)
 Ohjelman kuluttajille suunnattuna tavoit-
teena on, että viikottain luomua ostavien kulut-
tajien määrä olisi 20 % väestöstä vuonna 2020 
(tutkimuksen mukaan osuus vuonna 2013 oli 
8 %). Muita tavoitteita ovat: luomupeltoalan 
kasvu vuoden 2013 tasosta 153 426/131 610 
ha tasolle 180 000/175 000 ha (siirtymävaihe 
mukana/siirtynyt) vuonna 2020; luomua jalos-
tavien yritysten määrän kasvu, luomutuottei-
den jalostusarvon kasvu vuoden 2013 tasosta 
kolminkertaiseksi vuonna 2020; luomuruokaa 
tarjoavien lastentarhojen suhteellisen osuu-
den kasvu vuoden 2013 tasosta vuoteen 2020 

mennessä 30 prosenttiin; luomuruokaa tarjoa-
vien joukkoruokailuravintoloiden (ei lasten-
tarhat) määrän kasvu vuoden 2013 luvusta 8 
vuoteen 2020 mennessä lukumäärään 100; 
luomuruokaa joskus ostaneiden kansalaisten 
määrän kasvu vuoden 2013 tasosta, joka oli 49 
%, tasolle 80 % vuoteen 2020 mennessä; serti-
fioitujen luomukasvituotteiden osuuden nos-
to 55 %:sta (arvio vuonna 2013) 90 %:iin vuon-
na 2020; sertifioitujen lihatuotteiden osuuden 
nosto 10 %:sta (arviovuonna 2013) 50 %:ksi 
vuonna 2020 ja luomutuotteiden viennin 
kasvu vuoden 2013 tasosta kolminkertaiseksi 
vuoteen 2020 mennessä.
 Lisäksi ohjelmaan sisältyy tavoitteita tie-
teelliselle ja soveltavalle tutkimukselle, kou-
lutukselle, neuvonnalle, tiedottamiselle sekä 
lainsäädännölle ja valvonnalle.
 Viron luomututkimuskeskus on Research 
Centre of Organic Farming in Estonian Univer-
sity of Life Sciences, Eesti Maaulikooli Mahe-
keskus, ja se sijaitsee Tartossa.
   

6  Johtopäätöksiä maakohtaisesta vertailusta
  Selvityksen kohteena olevista maista Itäval-
ta on saavuttanut sen tuotannollisen tavoit-
teen, minkä useimmat vertailumaista ovat 
asettaneet kansalliseksi tavoitteekseen: 20  % 
peltoalasta. Tästä voi päätellä, että 20 % luo-
mutuotantoalatavoitteen saavuttaminen on 
periaatteessa mahdollista Suomessakin, var-
sinkin, kun Ruotsi ja Viro ovat seuraavaksi pää-
semässä tähän tavoitteeseen. Itävallan pääse-
mistä tavoitteeseen voitaneen selittää muita 
vertailumaita aikaisemmin aloitetulla tavoit-
teellisella luomupolitiikalla ja hyvätasoisella 
kansallisella tukipolitiikalla. 
 Luomukulutuksessa vertailumaista joh-
dossa ovat Tanska, Ruotsi ja Itävalta, joissa 
luomun osuus koko elintarvikemarkkinasta 
on 6–7 % ja henkilökohtaisen kulutuksen taso 
euroissa noin 150 e/as/vuosi.  Julkisen sekto-
rin ruokapalveluissa luomun osuus on suurin 

Tanskassa ja Ruotsissa. Selittäviä tekijöitä saat-
tavat olla kuluttajien hyvä valveutuneisuus, 
viranomaisten aktiivinen tiedottaminen sekä 
voimakas luomun markkinointi. Tanskassa ja 
Ruotsissa myös luomumaitotaloustuotteiden 
kulutusluvut ovat huomattavasti suurempia 
kuin Suomessa. Kuntakohtaiset ympäristöoh-
jelmat ovat olleet tärkeitä luomun paikallisen 
kehittämisen välineitä mm. Ruotsissa ja Tans-
kassa.
 Maavertailun perusteella luomun kehityk-
seen voidaan vaikuttaa myönteisesti ainakin 
tukipolitiikalla, tukipolitiikan erilaistamisella, 
haittaveroilla, ohjelmilla, raaka-aineista mak-
settavilla hinnoilla ja kansalaistoiminnalla. 
Viimeisestä esimerkkinä on Ranska, missä ku-
luttajaliikkeen vaikutuksesta laadittiin vuonna 
2009 laki luomutuotannon lisäämiseksi. Hin-
tapolitiikalla on vaikutettu Ruotsissa, missä 
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maidonjalostaja Arla alkoi maksaa tuottajille 
lisähintaa luomumaidosta ja tuotanto lähti 
kasvuun. Tanskassa on luomun edistämiseen 
onnistuttu vaikuttamaan mm. haittaveroilla 
ja elintarvikeviranomaisen avoimella tiedotta-
misella. Itävallassa luomutuotantoa on ohjattu 
sekä ohjelmilla että tukipolitiikalla. Ohjelmat-
kin ovat erilaisia: Viron ohjelmassa on asetettu 
selkeät tavoitteet ruokaketjun eri toimijoille 
ja tavoitteiden lisäksi esitetty konkreettiset 
toimenpiteet luomutuotannon edistämiseen. 
Myös tukipolitiikalla voidaan ohjata tuotantoa 
niihin tuotteisiin, jotka koetaan kansallisesti 

tärkeiksi. Tästä toimintatavasta on esimerkkinä 
Saksa. 
 Tällä hetkellä voimassa olevista kansallisis-
ta ohjelmista tavoitteellisimmat ovat Tanskan, 
Ranskan, Viron ja Suomen ohjelmat. Eniten 
keinoja sisältyy Tanskan ja Viron ohjelmissa.
 Useimmissa vertailumaissa, kuten Norjas-
sa, Ruotsissa, Saksassa ja Itävallassa luomutut-
kimus on vahvasti alkutuotantopainotteista. 
Monitieteisintä tutkimusta tehdään Suomes-
sa, mutta myös Tanskan ICROFS on kohden-
tanut luomututkimusta koko ruokaketjuun ja 
ruokajärjestelmään. 

7  Selvitykseen perustuvia ehdotuksia luomun  
 kehittämiseksi Suomessa 
Suomessa voitaisiin ottaa oppia vertailumai-
den hyvistä käytännöistä.
 Itävalta voi toimia mallimaana siinä, että se 
on onnistunut saavuttamaan luomutuotanto-
alatavoitteen, 20 % koko tuotantoalasta. Tämä 
on tapahtunut pienestä tilakoosta huolimatta. 
Itävallan kansallisten luomutukien taso on ver-
tailumaiden korkein ja sillä voi olettaa olleen 
vaikutusta luomutavoitteen saavuttamisessa. 
Myös Suomessa kansallista luomutukitasoa 
voitaisiin arvioida uudelleen.
 Norja on vertailumaista viimeisenä luo-
mun kehittymisessä. Esimerkkiä se voi Suo-
melle tarjota kuitenkin osuustoiminnallisessa 
maidonjalostuksessa, sillä Rörosissa on 30 vuo-
den ajan toiminut luomumeijeri, joka jalostaa 
osuuskunnan maidontuottajien maidosta 
laajan valikoiman luomumaitotaloustuotteita. 
Myös Suomessa pienimuotoinen luomumai-
donjalostus olisi mahdollista.
 Ranska voi toimia Suomelle esimerkkinä 
erityisesti luomuleipomotoiminnassa. Pien-
ten luomuleipomoiden määrä on huomatta-
va. Suomessakin voisi olla toimintamahdol-
lisuuksia paikallisille pienluomuleipomoille 
sekä muille luomua jalostaville pienyrityksille. 
Lisäksi Ranskassa kansalaisten aktiivitoiminta 

sai aikaan lain ja ohjelman luomutuotannon 
kehittämiseksi ja tätä seurasi merkittävä kas-
vukehitys luomutuotannossa vuosista 2008–
2009 lähtien. 
 Ruotsi sopii hyvin Suomelle vertailukoh-
teeksi pohjoismaisena naapurimaana. Voima-
kas luomun kasvukehitys ajoittuu vuoteen 
2006.  Luomumaidontuotanto  taas  lähti  kas-
vuun Arlan alkaessa maksaa lisähintaa luo-
mumaidontuottajille ja kannustamalla tavan-
omaisessa tuotannossa olevia maidontuotta-
jia siirtymään luomuun. Suomessa on useita 
maitotiloja, joiden pellot ovat luomutuotan-
nossa, mutta karja tavanomaisessa. Lisäksi 
pitkät etäisyydet vaikeuttavat luomumaidon 
keräilyä. Vertailun selkeimpiä tuloksia on, että 
muihin maihin verrattuna Suomessa on huo-
mattavaa luomumaidontuotanto- ja jalostus-
potentiaalia. Myös kuntien ympäristöohjelmil-
la on ollut luomun kulutusta lisäävä vaikutus 
kuntien ruokapalveluissa ja kauppaketjujen 
luomumarkkinointitoimenpiteillä on ollut vai-
kutusta luomukulutuksen kasvuun.
 Saksassa voidaan puhua luomun arkipäi-
väistymisestä. Kaikki tuoteryhmät ja tuotteet 
ovat saatavilla luomuna tavallisista ruokakau-
poista. Tämä voi toimia mallina Suomessa eri-
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tyisesti kaupalle ja kotimaisille jalostajille: on 
mahdollista kehittää ja tuottaa kattavat luo-
mutuotevalikoimat. Lisäksi Saksasta voi ottaa 
mallia siinä, että tukipolitiikalla voidaan vai-
kuttaa valittujen erikoiskasvien tuottamiseen 
luomuna.
 Tanska sopii vertailumaaksi siitä syystä, 
että se on asukasluvultaan Suomen kokoinen 
Pohjoismaa. Tanskalla on perusteellisesti val-
misteltu ja suunniteltu ”luomuistamisohjel-
ma”. Luomuohjelma on kokonaisvaltainen kes-
tävän kehityksen ja ”viherryttämisen” ohjelma. 
Tanskan kulutuskysyntä on vertailumaista kor-
keimmalla tasolla, mutta se perustuu merkittä-
västi tuontiin, mutta myös vientiin. Mallia voi 
ottaa julkisen sektorin ruokapalveluista ja luo-
mun osuudesta niiden ruokalistoilla. Malliksi 
kelpaa myös viranomaisvalvonnan toiminta-
tapa tiedottaa julkisuuteen tuotetarkastuksis-
sa löytyneistä torjunta-ainejäämistä. Tanskan 
edistyksen taustalla on poliittinen päätöksen-
teko. Tähän kuuluu mm. julkilausuma, että 
”kaikista kaupoista pitää löytyä perustuotteet 
luomuna” (Hertwig, 2016).

Virosta opiksi otettavaa on kansallisessa luo-
muohjelmassa, missä tavoitteiden lisäksi mää-
ritellään keinot, joilla niihin pyritään. Suomen 
kansallinen luomuohjelma on tavoitteellinen, 
mutta sen toimeenpanoa tulisi vauhdittaa 
konkreettisilla toimenpiteillä ja sitouttamalla 
kaikki ruokaketjun toimijat sen toteuttami-
seen.
 Suomella on hyvät mahdollisuudet ja 
edellytykset luomun kehittämiseen. Keinoi-
na tuotannon lisäämisessä voidaan käyttää 
mm. kansallista tukipolitiikkaa ja sen erilaista-
mista, verotuksellisia keinoja, tutkitun tiedon 
aktiivista välittämistä sekä kulutuskysynnän 
lisäämistä. Kulutuskysyntä voi kasvaa julkisten 
ruokapalvelujen luomuistamisella ja sen tuke-
misella, kotimaisten luomuelintarvikevalikoi-
mien laajentamisella, kehittämällä vaihtoeh-
toisia markkinakanavia sekä lisäämällä avointa 
viranomaistiedotusta ja kuluttajavalistusta. 
Tuotantovolyymia voidaan kasvattaa myös 
luomuviennin kautta. Suomella on erinomai-
set edellytykset myös arktisen luomubrändin 
kehittämisessä ja viennissä. 
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Liite 1. Vertailumaissa vuonna 2013 käytettyjen torjunta-aineiden 
käyttö (kg/ha) suhteutettuna tavanomaiseen viljelyalaan 
(Meredith & Willer, 2016; Faostat 2016)
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Liite 2. Luomupeltoala maittain jaoteltuna tuotannon mukaan (%) 
2014 (Meredith & Willer, 2016)

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

EU-28

Alankomaat

Belgia

Bulgaria

Espanja

Italia

Irlan�

Itävalta

Kreikka

Kroa�a

Kypros

Latvia

Lie�ua

Luxemburg

Malta

Norja

Portugali

Puola

Ranska

Romania

Ruotsi

Saksa

Slovakia

Slovenia

Suomi

Tanska

Tsekki

Turkki

Viro

UK

Viljaa

Teollisuus raaka-aineita

Nurmea

Vihanneksia

Muuta viljelyalaa



36     

Liite 3.  Vertailumaissa tehtyjä luomukuluttajatutkimuksia

Julkaisu Kohdemaat Tutkimuskohde Keskeiset tulokset N

(Asioli et al. 
2014)

Italy, 
Germany

Organic food

Experiences and 
expectations, interviews

1.   Genuine (flavor) 
2.   Taste different, stronger, more intensi-

ve, authentic, natural, less watery

40

(Brown, Dury 
& Holdsworth 
2009)

Great Bri-
tain, France

Organic fruit and vege-
table box

Consumer attitudes, 
motivation and barriers 
for purchasing, telepho-
ne interviews

Motives:
1.   Locally produced
2.   Ecological commitment 
3.   Natural
4.   Quality (taste, freshness, healthiness)
5.   Convenience
6.   Budget
Barriers:
7.   Only seasonal 
8.   Too expensive
 9.   I am not organized enough 
10.  I don’t know what products they  

deliver 
11.  Limited range of products
12.  Quality varies
13.  Not traceable

170

(Denver, 
Jensen 
2014)

Denmark Organically and locally 
produced apples

Consumer attitudes

1.  Environmental friendly
2.  Healthier
3.  Better taste 
4.  No pesticide residues 
5.  More appealing
6.  Better quality 
7.  Less expensive

637

(Ekelund, 
Fernqvist & 
Tjärnemo 
2007)

Sweden Organic vegetables

Consumer opinion, 
Survey

1.  Expensive
2.  Without poison
3.  Natural
4.  Quality
5.  Better taste
6.  Healthier

145

(Gottschalk, 
Leistner 
2013)

Germany Organic food

Consumer attitudes, 
Survey 

1.  Healthier
2.  Taste better 
3.  Environmentally friendly
4.  Animal welfare
5.  Personal satisfaction
5.  No pesticides

231

(Magnusson, 
Arvola & 
Koivisto-
Hursti 2001)

Sweden Organic milk, meat, po-
tatoes and bread

Consumer attitudes, 
questionnaire

1.  More expensive
2.  Healthier
3.  More likely unsprayed
4.  More likely locally produced
5.  Contains fewer additives
     (rather likely and very likely answers)

1154
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(Magnusson 
et al. 2003)

Sweden Organic food

Consumer attitudes, 
questionnaire via e-mail

1.  Welfare of the environment
2.  Healthiness
3.  Animal welfare

2000

(Padilla Bravo 
et al. 2013)

Germany Organic food

Consumer attitudes 
(from national nutritio-
nal survey)

1.  Healthiness
2.  Animal welfare
3.  Ecological 
4.  FairTrade
5.  GMO-free
6.  Seasonal

13074

(Shepherd, 
Magnusson & 
Sjödén 2005)

Sweden Organic milk, meat, 
bread and potato

Consumer attitudes, 
Survey

1.  Environment
2.  Health
3.  Transport and waste

2000

(Zander, 
Hamm 2010)

Italy, 
Austria, 
Great 
Britain, 
Germany, 
Switzerland

Organic food

Consumer attitudes, 
Internet Survey 

1.  Animal welfare
2.  Local production 
3.  Fair price to the producers 
4.  Product price
5.  Biodiversity 
6.  Social reasons 
7.  Support family arms
8.  Cultural reasons

1192






