
Tietokortti

Kerääjäkasvit 
typen lähteenä 
luomuviljelyssä 

Kerääjäkasveja on tutkittu Suomessa lähinnä tavanomaisen viljelyn 
yhteydessä, mutta Pohjoismaista ja Virosta löytyy myös tieteellisesti 
julkaistuja luomutuloksia. Tietokortti kertoo niiden oleellisimman annin 
typen kannalta. Suluissa olevat numerot viittaavat artikkeleihin, joissa 
tulos on julkaistu.

Typpilannoitusvaikutus

Palkokasvien merkitys typen saannille on luomussa suuri, etenkin jos 
käytössä ei ole karjanlantaa. Puna- ja valkoapilaa sisältävä kerääjäkas-
vi voi korvata karjanlannan osittain tai jopa kokonaan [1, 2, 3]. Tanskassa 
ohran alla kasvanut puna-apila vastasi jopa 85 kg/ha mineraalityppilan-
noitusta [4]. Iso typpilannoitusarvo saa viljelykasvit ottamaan vastaan 
enemmän yhteyttämisen kannalta tehokasta säteilyä [5]. Suomalaisissa 
tavanomaisen tuotannon kokeissa apila-aluskasvien typpilannoitusvai-
kutus on ollut yleensä 20–40 kg/ha. 
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Apiloiden typpilannoitusvaikutus on hyvä, vaikka 
seoksen monimuotoisuutta lisätään heinäkasveilla 
[6] (kuva 1). Seosten kasvu ja jälkivaikutukset kyt-
keytyvät viljelykiertoon, sillä seoskasvuston hei-
näpitoisuuden on todettu muodostuvan isommaksi 
palkoviljojen kuin viljan jälkeen, mikä puolestaan 
heijastuu vähäisempänä seuraavan kasvin typen ot-
tona [7].

Pääkasvin vahva kasvu vähentää aluskasvin kasvua. 
Apilan kasvu vähenee, kun pääkasvin typen saanti 
lisääntyy [8, 9]. Viljan rivivälin leventäminen ja alus-
kasvin aikainen kylvö sen sijaan lisäävät kerääjä-
kasviin kertyvää typen määrää [3]. 

Aktiivisten juurten määrä lisääntyy, kun kiertoon li-
sätään kerääjäkasveja [10] (kuva 2). Kerääjäkasvien 
juurten osuus kasvuston typpimäärästä on ainakin 
kolmasosa [2], palkokasvipitoisten kerääjäkasvien 
jopa yli puolet [4].

Typen käytön tehokkuutta voidaan parantaa [11] 
välttämällä aikaista syysmuokkausta, kun seuraava 
kasvi on kevätkylvöinen. Myöhäisen muokkaamisen 
ja keväisen muokkauksen vertailu on hankalampaa. 
Typpi vapautuisi sopivammin keväisellä maahan 
muokkaamisella, mutta maan pinnalle talveksi jää-
vä kasvusto hukkaa typpeä toistuvien jäätymisten ja 
sulamisten vuoksi [12]. Myös runsaan viljan sängen 
muokkaaminen maahan vähän ennen seuraavan 
kasvin kylvöä voi pienentää kerääjäkasvuston typ-
pilannoitustehoa [4].

Palkokasvien on todettu säilyttävän typensidonnan 
tasonsa luomukierroissa, vaikka typen saanti pel-
losta pitkällä aikavälillä kohenisi [13]. Typpiviljavuus 
rakentuu hitaammin hieta- kuin savimaissa, koska 
nitraattia huuhtoutuu niistä enemmän [14]. 

Kerääjäkasvuston korjuu biokaasun raaka-aineeksi 
ja ravinteiden palauttaminen peltoon prosessissa 

syntyvänä mädätteenä parantaa ravinteiden hyö-
dyntämistä [2, 15, 16, 17]. Kerääjäkasvit parantavat 
viljelyn energiatehokkuutta, mutta niiden käyttö pi-
tää aina suunnitella pääkasvin ja tilanteen mukaan 
[18].

Vaikutukset viljasatoon lyhyellä ja pitkällä 
aikavälillä

Kerääjäkasvit viljelykierrossa lisäävät viljasatoja 
[19, 20], ja parhaiten, kun palkokasvit ovat vähintään 
osana seosta. Edeltävä palkokasvillinen kerääjäkas-
vi on lisännyt viljojen hehtaarisatoa alle 500 kg [21], 
1000 kg [2], 1500 kg [8] ja 2000 kg [1] verrattuna pal-
kokasvittomaan tai puuttuvaan kerääjäkasviin. Kun 
pääkasvikin on palkokasvi, vähenee apilan vaikutus 
seuraavaan satoon huomattavasti [1]. Hyvin perus-
tettu, palkokasveja sisältävä kerääjäkasviseos voi 
vakiinnuttaa luomun satotasoja [3].

Myös niin on käynyt, että heinää ja apilaa sisältävä 
aluskasvi on vähentänyt seuraavan kevätviljan sa-
toa maan mineraalitypen vähenemisen vuoksi ja li-
sännyt vasta kevätviljaa seuraavan syysviljan satoa 
[7]. Tällöin seoksen heinäkasvi on ilmeisesti sitonut 
itseensä typpeä pidemmäksi ajaksi kuin pelkkä apila 
olisi tehnyt (kuva 3). Kerääjäkasvien vaikutuksia tu-
leekin tarkastella pidemmällä ajalla, yksittäisiin kas-
vukausiin keskittymisen sijaan. Lounais-Norjassa 
toistuva apilaa sisältävä kerääjäkasvi lisäsi nelivuo-
tisen viljelykierron keskimääräisiä jyväsatoja noin 
20 % verrattuna palkokasvittomaan kerääjäkasviin 
tai kokonaan kerääjäkasvittomiin viljoihin [6]. Tans-
kassa kerääjäkasvien typen jälkivaikutus jäljitettiin 
5–8 vuoden päähän [14].

Heinät kerääjäkasveina voivat tehostaa lannan hyö-
dyntämistä niin, että ohran luomusato vastaa vä-
kilannoittein saatavaa satoa [22, 1]. Toisaalta apila 

Kuva 1. Apiloiden typpilannoitusvaikutus 
on hyvä, vaikka seoksen monimuotoi-

suutta lisätään heinäkasveilla.

Kuva 3. Seoksen heinä- ja apilalajien suhde 
muuttuu, kun tarjolla olevan typen määrä 
muuttuu. Mitä enemmän heinäkasvi saa 
typpeä maasta tai lannoitteista, sitä vah-

vemmin se kasvaa.

Kuva 2. Juurten määrä ja monipuolisuus 
lisääntyy, kun kiertoon lisätään kerääjäkasve-
ja. Englanninraiheinän (ylempi) ja puna-apilan 

juuret syksyn kerääjäkasvustosta.



kerääjäkasvina voi korvata lannan ja italianraiheinän 
yhdistelmän ilman sadonmenetystä ja myös typen 
huuhtoutuminen vähenee yhtä paljon molemmissa 
vaihtoehdoissa [1]. Koska kerääjäkasvit auttavat maan 
orgaanisen hiilen [5, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29] ja mikro-
biaktiivisuuden [22, 27, 28, 30] lisäämisessä, voidaan 
pellon tuottokyvyn ja kasvien typen saannin olettaa 
paranevan myös pitkällä aikavälillä.

Typen hävikit

Tehokkaat kerääjäkasvit parantavat suuresti luomun 
ravinteiden saantia, ja samalla typpipäästöt vähene-
vät voimakkaasti [10, 31]. Apilat sopivat vähän typpeä 
sisältävien viljelyjärjestelmien kerääjäkasveiksi niin 
tuotannon kuin ympäristön kannalta [1]. Palkokasvien 
ja ei-palkokasvien seokset ovat kerääjäkasveina yhtä 
tehokkaita nitraattitypen huuhtoutumisen estäjiä kuin 
ei-palkokasvit pelkästään [31, 32].

Typen huuhtoutuminen on vähäisintä, kun kerääjäkas-
vi peittää maata syksyllä ja talvella [33] (kuva 4), ja kun 
kerääjäkasvin biomassa on riittävä kuhunkin viljely-
tilanteeseen [32]. Kerääjäkasvien käyttö voi kuitenkin 
lisätä typpioksiduulipäästöjä, joita puolestaan voidaan 
vähentää kierrättämällä kerääjäkasvuston sisältämät 
ravinteet peltoon biokaasun tuotannon kautta [2, 31].

Yleistä aineistosta

Suurin osa tutkimuksista on tehty Tanskassa missä 
olosuhteet vastaavat jo paljolti keskieurooppalaisia. 

Ruotsalaisia tieteellisiä artikkeleja aiheesta alkaa olla 
vasta viime vuosilta. Norjasta ja Suomesta oli vain vä-
hän tieteellisesti julkaistua tutkimustietoa. Tanskan 
tulokset olivat pelkästään savespitoisuudeltaan eri-
laisista hietamaista, eikä koealoihin kuulunut Suomel-
le tyypillisiä savimaita. Tuloksia voi silti melko hyvin 
yleistää Suomeenkin, tosin typpimäärät niin kasvus-
toissa kuin hävikeissäkin ovat pohjoisemmissa olois-
samme yleensä pienempiä. Viron artikkeleista suuri 
osa perustuu yhteen pitkäaikaiskokeeseen. 
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